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“La partecipazione dei Pugliesi alla vita delle Istituzioni” 
                Video conferenza 10 febbraio ore 16,15                          

   Programma in itinere 

Introducono: 

• Giuseppe Abbati, AITEF, “la partecipazione e i diritti” 

• dott. Antonio Peragine, ANIM,” Coinvolgere i Cittadini” 

• Vincenzo Marsano, UPE Matino 

Partecipano: 

• dott. Davide Francesco Carlucci, Sindaco di Acquaviva delle Fonti 

• dott. Angelantonio Angrisano, Sindaco di Bisceglie 

• avv. Fiorenza Pascazio, Sindaco di Bitetto 

• ing. Davide Del Re, Sindaco di Cassano delle Murge 

• dott. Aurora Bagnalasta Assessore Comune di Crispiano 

• dott. Giorgio Toma Sindaco di Matino 

• dott. Massimo Colia Sindaco di Stornarella 

Intervengono: 

• prof Giuseppe Valerio Presidente Aiccre Puglia 

• Maria Grillo Aitef Buenos Aires 

• Dott. Michelangelo Lurgi, Presidente “Rete Destinazione Sud” 

• Melo Cicala Aitef Washington 

• Salvatore Cristaudi Aitef Johannesburg 

• Dott. Antonino Casu Aitef Sardegna 

• dott. Vincenzo Garofalo, Coordinatore progetto:”Nascere in Puglia”, “Turismo di ritorno” 

Modera Miriam Di Gemma, giornalista 
Nel corso dei lavori sarà approvata una proposta da inoltrare alla Regione sui diritti degli Italiani nel 

mondo, sulla partecipazione, il voto elettronico, la parità, l’assemblea dei Cittadini e come coinvolgere i 

pugliesi all’estero. Per partecipare chiedi il link a aitefperilsociale@gmail.com 

https://www.facebook.com/Johannesburg-108151539218136/
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Stiamo ripubblicando  alcuni  scritti  del prof. UMBERTO SERAFINI, fondatore dell’associazione AIC-

CRE, come sezione italiana del  CCRE (CONSIGLIO DEI COMUNI E DELLE REGIONI D’EUROPA) di Bruxel-

les sia per farlo conoscere anche agli amministratori contemporanei sia per evidenziare quanta pas-

sione e quale profondità di pensiero essi racchiudono ed anche per non scoraggiarci nel continuare il 

suo cammino — naturalmente con forze e preparazione diversa—specialmente oggi che l’Aiccre na-

zionale sembra scomparsa, assente e quasi “inutile”.  

Anche con questi documenti vogliamo far riprendere agli amministratori locali di buona volontà la 

strada per l’Europa federale o come auspicava Serafini, gli STATI UNITI D’EUROPA. 

  

 

Indubbiamente la Re-

gione è una dimensione essenziale in uno Stato federale. 

Soprattutto in uno Stato unitario, centralizzato, che si av-

via a divenire federale. Ma rimane il problema: quale Re-

gione? Noi pensiamo che due principali tipi di Regione si 

possano ipotizzare in questo caso: rimangono per altro 

fermi per entrambi la Camera (o Senato) delle Regioni - il 

Bundesrat tedesco -, istituto fondamentale della coesione 

federale delle autonomie, del loro autocontrollo e della loro 

trasparenza complessiva; e il federalismo fiscale, cioè 

l’autonomia fiscale di tutti i livelli del sistema delle autono-

mie, abbinata a perequazioni finanziarie verticali (e oriz-

zontali), non gestite discrezionalmente dall’alto ma realiz-

zate in base all’automatismo di norme stabili ed espressio-

ne della solidarietà federale. Viceversa la dimensione fisi-

ca della Regione sarà in funzione di un governo ottimale in 

vista dei diversi compiti che alla Regione si possono attri-

buire. La prima ipotesi è la Regione “piccolo stato”, come il 

Land tedesco. Osserviamo subito che questa Regione 

“sovrana” ci insospettisce, dopo tanti anni che lottiamo per 

la limitazione della sovranità dello Stato nazionale: sarà 

convenientemente limitata la sovranità di questa Regione? 

Rispetterà il principio di sussidiarietà, come pare che non 

stia avvenendo coi Laender tedeschi, almeno per il mono-

polio che hanno richiesto in occasione della formazione 

del Comitato delle Regioni e delle comunità locali (previsto 

dal Trattato di Maastricht e richiesto dal CCRE a partire 

dalla “preistoria”)? In ogni modo, per esser chiari, questa 

Regione eserciterebbe, meccanicamente, quasi tutti i po-

teri dello Stato “centrale”, salvo quei pochi per i quali sa-

rebbe ovviamente illogico il decentramento (difesa, politica 

estera, ecc.). Questa Regione, inoltre, non solo dispone 

della libertà di scegliersi la propria legge elettorale, ma di 

solito va più in là e può esercitare vere e propri poteri co-

stituenti nella sua struttura interna e nella stessa articola-

zione in Enti territoriali “autonomi” minori. La seconda ipo-

tesi non è la precedente attenuata, ma è una Regione di-

versa, di cui in fondo non c’è una realizzazione già avve-

nuta, a disposizione come “campione”. Questa Regione è 

un Ente-chiave dell’intero Sistema delle autonomie territo-

riali e, in effetti, il motore di un federalismo su tutto il terri-

torio. A caratterizzare questa Regione c’è un compito pre-

liminare: la pianificazione del territorio. Essa ha una di-

mensione ideale per regolare lo sviluppo economico - e le 

sue conseguenze sociali - in base alla determinazione a 

priori dei limiti - quantitativi e qualitativi - imposti da una 

realtà territoriale e dalle esigenze della “qualità della vita”. 

Premesso questo, il suo ruolo non è quello di essere un 

Ministato, ma quello di programmare o, se più vi piace, 

coordinare lo sviluppo economico, non paralizzando, ma 

stimolando la creatività degli Enti infraregionali,  

SEGUE ALLA SUCCESSIVA 

Una Riflessione necessaria 
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a cui spetta l’”esecuzione”; se mai operando in modo che 

lo sviluppo sia equamente distribuito sul territorio: ma qui 

occorre un equilibrio anche istituzionale tra aree metro-

politane - evitandone il sovraccarico -, città “libere” (si 

pensi per analogia alla Germania) e “piccole province 

rurali” (si pensi anche qui ai Landkreise). Diremmo che 

una Regione siffatta sembra particolarmente idonea a 

secondare alcuni aspetti fondamentali del Piano Delors 

(Libro bianco) e, in genere, un modello di sviluppo flessi-

bile e una utilizzazione al massimo dei “beni immateriali, 

non trascurando la resa sociale, anzitutto l’occupazione: 

infatti è stato a suo tempo giudicata assai adatta una 

Regione così concepita a gestire una “Agenzia regionale 

del lavoro”. Questa Regione, che potenzierà - ripetiamo - 

e non bloccherà - con pretese (come accade) di gestione 

diretta specialmente dei settori a forte impatto clientelare 

- le iniziative di base, pubbliche e private, avrebbe poi 

senza dubbio una forte responsabilità nel terziario dei 

servizi pubblici, nelle infrastrutture e nella cura ambienta-

le, con possibilità di nuove fonti di occupazione. Una 

considerazione generale vogliamo farla a questo punto. 

Si parla spesso di Europa delle Regioni, tendendo a ca-

ratterizzarle eccessivamente con le individualità etniche. 

Ora, nessuno vuole disconoscere l’importanza di non 

appiattire tradizioni, lingue “locali”, differenze culturali e 

spirituali: ma il federalismo - si ricordi - ha come principio 

etico irrinunciabile la comprensione reciproca, dunque 

oltre il rispetto delle “culture” un forte impegno 

nell’”intercultura”. Affermava Walter Lippmann che il fe-

deralismo (Lippmann pensava alla sua America) è 

“essere diversi e saper vivere sotto una legge comune”: 

a tutti i livelli, evidentemente; perquesto a noi è sembrato 

sempre uno sproposito ipotizzare - come ha fatto Guy 

Héraud - “Regioni monoetniche”. Héraud certamente non 

avrebbe mai tollerato, per arrivarci, la “pulizia etnica”, 

visto che si tratta di un amico democratico: rimane il fatto 

che l’esasperazione delle differenze - o la civetteria e 

addirittura il culto del dettaglio umanamente pregevole - 

può far diventare alleati dei peggiori misoneisti, per non 

dire dei razzisti. In sostanza il federalismo non vuole né 

l’Europa degli Stati né l’Europa delle Regioni, ma l’Euro-

pa dei popoli, dotata di ragionevoli autonomie territoriali 

ma rispettosa anzitutto dell’unica, vera minoranza - mi-

noranza delle minoranze - su cui si muove la civiltà, che 

è la persona umana. Quindi anche per popoli non inten-

diamo delle “masse” quanto piuttosto complessi di perso-

ne, a cui bisogna garantire non solo formalmente certi 

diritti (Rivoluzione francese), non solo il diritto al lavoro e 

a un minimo di “qualità di vita” (socialismo, cristianesimo 

sociale, liberalsocialismo), ma altresì i mezzi concreti per 

esercitare la libertà - culturale e politica -, in una società 

in cui c’è da temere l’egemonia tecnetronica e la morfina 

di un consumismo disperato: dove la democrazia muore 

perché non si sa più chi comanda. Quindi attenzione al 

“villaggio globale”) - in cui crediamo di saper tutto, men-

tre non sappiamo niente - e sorvegliamo la capacità, che 

l’équipe umana ha pericolosamente imparato a realizza-

re in tutti i campi, la “razionalizzazione” (anche l’olocau-

sto è stato il frutto di una razionalizzazione), mentre ha 

dimenticato così spesso di seguire la Ragione. È super-

fluo aggiungere che il federalismo respinge a priori an-

che l’idea di una Europa-Nazione ovvero di un eurocen-

trismo “separatista” o “secessionista” dal resto del Mon-

do. In questo senso il Sistema delle autonomie locali e 

regionali è interessato a cogestire anche la “grande poli-

tica”, se prende coscienza che l’impatto territoriale di una 

immigrazione a valanga extracomunitaria e le relative 

difficoltà di costruire, gradualmente e razionalmente, una 

società multietnica, ha il suo rimedio, prima ancora etico 

che politico, in un nuovo ordine economico e sociale pla-

netario e nella fine, reale, dell’imperialismo. Deve finire lo 

scandalo del Quarto o Quinto Mondo, affamati, con di-

soccupazione endemica e la prolificità dei poveri, e 

dell’alleanza dei 7 Stati prevaricatori col Terzo Mondo 

ricco e “disponibile” 

Comuni d’Europa 

01/06/1994 

 Anno XLII Numero 6  



A I C C R E P U G L I A  N O T I Z I E  Pagina 4 

Il Consiglio dei ministri si è riunito giovedì 2 

febbraio 2023, alle ore 16.33 a Palazzo Chigi, 

sotto la presidenza del Presidente Giorgia Me-

loni. Segretario, il Sottosegretario alla Presi-

denza del Consiglio Alfredo Mantovano. 

Disposizioni per l’attuazione dell’autonomia dif-

ferenziata delle Regioni a statuto ordinario ai 

sensi dell’articolo 116, terzo comma, della Co-

stituzione (disegno di legge) 

Il Consiglio dei ministri, su proposta del Mini-

stro per gli affari regionali e le autonomie Ro-

berto Calderoli, ha approvato un disegno di 

legge che reca disposizioni per l’attuazione 

dell’autonomia differenziata delle Regioni a 

statuto ordinario ai sensi dell’articolo 116, terzo 

comma, della Costituzione. 

Il testo provvede alla definizione dei “principi 

generali per l’attribuzione alle Regioni a statuto 

ordinario di ulteriori forme e condizioni partico-

lari di autonomia” e delle “relative modalità pro-

cedurali di approvazione delle intese fra lo Sta-

to e una Regione”. 

- Il procedimento di approvazione delle intese 

tra Stato e regioni e la loro durata 

In merito al procedimento di approvazione del-

le “intese”, si stabilisce che la richiesta deve 

essere deliberata dalla regione interessata e 

trasmessa al Presidente del Consiglio dei mini-

stri e al Ministro per gli affari regionali e le au-

tonomie. Quest’ultimo, acquisita la valutazione 

dei Ministri competenti per materia e del Mini-

stro dell’economia e delle finanze entro i suc-

cessivi trenta giorni, avvia il negoziato con la 

Regione interessata. Lo schema d’intesa preli-

minare tra Stato e regione, corredato di una 

relazione tecnica, è approvato dal Consiglio dei 

ministri e trasmesso alla Conferenza unificata 

per un parere da rendere entro trenta giorni. 

Trascorso tale termine viene comunque tra-

smesso alle Camere per l’esame da parte dei 

competenti organi parlamentari, che si espri-

mono con atti di indirizzo, secondo i rispettivi 

regolamenti, entro sessanta giorni. Il Presiden-

te del Consiglio o il Ministro predispongono lo 

schema di intesa definitivo, ove necessario al 

termine di un ulteriore negoziato. Lo schema è 

trasmesso alla regione interessata per l’appro-

vazione. Entro trenta giorni dalla comunicazio-

ne dell’approvazione da parte della Regione, lo 

schema d’intesa definitivo, corredato di una 

relazione tecnica, è deliberato dal Consiglio dei 

ministri insieme a un disegno di legge di appro-

vazione da presentare alle Camere. L’intesa è 

immediatamente sottoscritta dal Presidente del 

Consiglio dei ministri e dal Presidente della 

Giunta regionale. Ai sensi dell’articolo 116, ter-

zo comma, della Costituzione, per l’approva-

zione definitiva del disegno di legge, a cui l’in-

tesa è allegata, è richiesta la maggioranza as-

soluta dei componenti di ciascuna Camera. 

Nelle intese sarà specificata anche la durata 

delle stesse, che comunque non potrà supera-

re i dieci anni. L’intesa può essere modificata 

su iniziativa dello Stato o della regione e può 

prevedere i casi e le modalità con cui lo Stato o 

la regione possono chiederne la cessazione, 

da deliberare con legge a maggioranza assolu-

ta delle Camere. Alla scadenza del termine, 

l’intesa si intende rinnovata per un uguale pe-

riodo, salvo diversa volontà dello Stato o della 

regione, manifestata almeno un anno prima 

della scadenza. 

- Le materie e gli ambiti in cui si possono sigla-

re le intese tra Stato e regioni 

Le materie sulle quali potranno essere raggiun-

te le intese tra lo Stato e le regioni a statuto 

ordinario per l’attribuzione, alle regioni stesse, 

di ulteriori forme e condizioni particolari di auto-

nomia sono elencate all’articolo 117 della Co-

stituzione. Si tratta prevalentemente delle ma-

terie relative alla legislazione concorrente. 

- I livelli essenziali delle prestazioni 

Il provvedimento stabilisce che l’attribuzione di 
nuove funzioni relative ai “diritti civili e sociali 
che devono essere garantiti su tutto il territorio 
nazionale” è consentita subordinatamente alla 
determinazione dei livelli essenziali delle pre-
stazioni (LEP) da parte della Cabina di regia 
istituita dalla legge di bilancio 2023. Il finanzia-
mento dei LEP sulla base dei relativi costi e 

fabbisogni standard sarà attuato nel rispetto degli 

Segue alla successiva  
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equilibri di bilancio e dell’articolo 17 della leg-

ge di contabilità e finanza pubblica (legge 31 

dicembre 2009, n. 196). Qualora dalla deter-

minazione dei LEP derivino nuovi o maggiori 

oneri a carico della finanza pubblica, si potrà 

procedere al trasferimento delle funzioni solo 

successivamente ai provvedimenti legislativi di 

stanziamento delle risorse finanziarie coerenti 

con gli obiettivi programmati di finanza pubbli-

ca. Qualora, successivamente alla data di en-

trata in vigore della legge di approvazione 

dell’intesa, siano modificati i LEP con il relativo 

finanziamento o ne siano determinati ulteriori, 

la Regione interessata sarà tenuta alla loro 

osservanza, subordinatamente alla revisione 

delle relative risorse. Il Governo o la regione 

potranno, anche congiuntamente, disporre ve-

rifiche su specifici profili sul raggiungimento 

dei livelli essenziali delle prestazioni. 

Il trasferimento delle funzioni non riferibili ai 

LEP, con le relative risorse umane, strumentali 

e finanziarie, potrà essere effettuato fin dalla 

data di entrata in vigore delle intese, nei limiti 

delle risorse previste a legislazione vigente. 

- Le risorse e le garanzie su coesione e pere-

quazione tra le regioni 

Il disegno di legge stabilisce che l’attribuzione 

delle risorse corrispondenti alle funzioni ogget-

to di conferimento sarà determinata da una 

Commissione paritetica Stato-regione, che 

procederà annualmente alla valutazione degli 

oneri finanziari derivanti per ogni regione 

dall’esercizio delle funzioni e dall’erogazione 

dei servizi connessi all’autonomia, in coerenza 

con gli obiettivi programmatici di finanza pub-

blica e, comunque, garantendo l’equilibrio di 

bilancio. 

Il finanziamento delle funzioni attribuite avver-

rà attraverso compartecipazioni al gettito di 

uno o più tributi erariali a livello regionale, con 

modalità definite dall’intesa. Le funzioni trasfe-

rite alla regione potranno essere da questa 

attribuite a comuni, province e città metropoli-

tane, insieme con le relative risorse umane, 

strumentali e finanziarie. Le intese, in ogni ca-

so, non potranno pregiudicare l’entità delle ri-

sorse da destinare a ciascuna delle altre re-

gioni. 

Inoltre, sarà garantita l’invarianza finanziaria 
del fondo perequativo e delle altre iniziative 
previste dall’articolo 119 della Costituzione per 
promuovere lo sviluppo economico, la coesio-
ne e la solidarietà sociale, per rimuovere gli 
squilibri economici e sociali e per favorire l'ef-
fettivo esercizio dei diritti della persona. Allo 
scopo di rafforzare tali iniziative e di garantire 
un utilizzo più razionale, efficace ed efficiente 
delle risorse ad esse destinate, il disegno di 
legge prevede l’unificazione delle diverse fonti 
aggiuntive o straordinarie di finanziamento 
statale di conto capitale, la semplificazione e 
l’uniformazione delle procedure di accesso, di 
destinazione territoriale, di spesa e di rendi-
contazione. Saranno garantiti gli specifici vin-
coli di destinazione e la programmazione già 
in corso alla data di entrata in vigore delle 
nuove norme. 

Ecco i 10 articoli che compongono il disegno di legge. 
Disposizioni per l’attuazione dell’autonomia differen-
ziata delle regioni a statuto ordinario 
 

Art. 1 (Finalità) 1. La presente legge, nel rispetto dei principi di unità giuridica ed economica, 
indivisibilità e autonomia e in attuazione del principio di decentramento amministrativo e per 
favorire la semplificazione delle procedure, l’accelerazione procedimentale, la sburocratizzazio-
ne, la distribuzione delle competenze che meglio si conformi ai principi di sussidiarietà e diffe-
renziazione, definisce i principi generali per l’attribuzione alle Regioni a statuto ordinario di ulte-
riori forme e condizioni particolari di autonomia in attuazione dell’articolo 116, terzo comma, 
della Costituzione, nonché le relative modalità procedurali di approvazione delle intese fra lo 
Stato e una Regione. 

Segue alla successiva 
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L’attribuzione di funzioni relative alle ulteriori forme e condizioni particolari di autonomia di 
cui all’articolo 116, terzo comma, della Costituzione, 2 relative a materie o ambiti di materie rife-
ribili ai diritti civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale, è consen-
tita subordinatamente alla determinazione, nella normativa vigente alla data di entrata in vigore 
della presente legge o sulla base della procedura di cui all’articolo 3, dei relativi livelli essenziali 
delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il territo-
rio nazionale, ai sensi dell’articolo 117, secondo comma, lettera m), della Costituzione. Tali livelli 
indicano la soglia costituzionalmente necessaria e costituiscono il nucleo invalicabile per rende-
re effettivi tali diritti e per erogare le prestazioni sociali di natura fondamentale, per assicurare 
uno svolgimento leale e trasparente dei rapporti finanziari fra lo Stato e le autonomie territoria-
li, per favorire un’equa ed efficiente allocazione delle risorse e il pieno superamento dei divari 
territoriali nel godimento delle prestazioni inerenti ai diritti civili e sociali. 
Art. 2 (Procedimento di approvazione delle intese fra Stato e Regione) 1. L’atto d’ini-
ziativa relativo all’attribuzione di ulteriori forme e condizioni particolari di autonomia, ai sensi 
dell’articolo 116, terzo comma, della Costituzione, è deliberato dalla Regione, sentiti gli enti lo-
cali, secondo le modalità e le forme stabilite nell’ambito della propria autonomia statutaria. 
L’atto è trasmesso al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro per gli affari regionali e 
le autonomie che, acquisita entro trenta giorni la valutazione dei Ministri competenti per mate-
ria e del Ministro dell’economia e delle finanze, anche ai fini dell’individuazione delle necessarie 
risorse finanziarie da assegnare ai sensi dell’articolo 14 della legge 5 maggio 2009, n. 42, avvia il 
negoziato con la Regione richiedente ai fini dell’approvazione dell’intesa di cui al presente arti-
colo. Decorso tale termine, il Presidente del Consiglio dei ministri o il Ministro per gli affari re-
gionali e le autonomie avvia comunque il negoziato. 
L’atto o gli atti d’iniziativa di ciascuna Regione possono riguardare una o più materie o ambiti di 
materie. 
Lo schema di intesa preliminare negoziato tra Stato e Regione, corredato da una relazione tecni-
ca redatta ai sensi dell’articolo 17 della legge 31 dicembre 2009, n. 196, anche ai fini di cui all’ar-
ticolo 8, è approvato dal Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro delegato per gli affari 
regionali e le autonomie. Alla riunione del Consiglio dei ministri partecipa il Presidente della 
Giunta regionale interessata. Lo schema di intesa preliminare di cui al comma 3 è immediata-
mente trasmesso alla Conferenza unificata di cui all’articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 
1997, n. 281, per l’espressione del parere, da rendersi entro trenta giorni dalla data di trasmis-
sione. Dopo che il parere è stato reso dalla Conferenza unificata e comunque decorso il relativo 
termine, lo schema di intesa preliminare è immediatamente trasmesso alle Camere per l’esame 
da parte dei competenti organi parlamentari, che si esprimono con atti di indirizzo, secondo i 
rispettivi regolamenti, entro sessanta giorni dalla data di trasmissione dello schema di intesa 
preliminare, udito il Presidente della Giunta regionale. 
Il Presidente del Consiglio dei ministri o il Ministro per gli affari regionali e le autonomie, valu-
tati i pareri della Conferenza unificata e sulla base degli atti di indirizzo di cui al comma 4 o, co-
munque, una volta decorso il termine di sessanta giorni, predispone lo schema di intesa definiti-
vo al termine di un ulteriore negoziato, ove necessario. Lo schema di intesa definitivo è trasmes-
so alla Regione interessata, che lo approva secondo le modalità e le forme stabilite nell’ambito 
della propria autonomia statutaria. Entro trenta giorni dalla data della comunicazione dell’ap-
provazione da parte della Regione, lo schema di intesa definitivo, corredato di una relazione tec-
nica redatta ai sensi dell’articolo 17 della legge 31 dicembre 2009, n. 196, anche ai fini del rispet-
to dell’articolo 8, comma 1, su proposta del Ministro per gli affari regionali e le autonomie, è de-
liberato dal Consiglio dei ministri. Con lo schema di intesa definitivo, il Consiglio dei Ministri, 
su proposta del Ministro per gli affari regionali e le autonomie, delibera un disegno di legge di 
approvazione dell’intesa, che vi è allegata. Alla seduta del Consiglio dei Ministri per l’esame  

Segue alla successiva 
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dello schema di disegno di legge e dello schema di intesa definitivo partecipa il Presidente della 

Giunta regionale. 

L’intesa definitiva, dopo l’approvazione del Consiglio dei ministri, è immediatamente sottoscritta 

dal Presidente del Consiglio dei ministri e dal Presidente della Giunta regionale. Il disegno di leg-

ge di cui al comma 6, cui è allegata l’intesa, è immediatamente trasmesso alle Camere per la deli-

berazione, ai sensi dell’articolo 116, terzo comma, della Costituzione. 

Art. 3 (Determinazione dei LEP ai fini dell’attuazione dell’articolo 116, terzo com-

ma, della Costituzione) 5 1. Ai fini dell’attuazione dell’articolo 116, terzo comma, della Costi-

tuzione, i livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che devono essere 

garantiti su tutto il territorio nazionale (di seguito, LEP) e i relativi costi e fabbisogni standard 

sono determinati con uno o più decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, secondo le di-

sposizioni di cui all’articolo 1, commi da 791 a 801, della legge 29 dicembre 2022, n. 197, nelle 

materie o ambiti di materie indicati con legge. 

Dopo l’acquisizione dell’intesa della Conferenza unificata ai sensi dell’articolo 1, comma 796, del-

la legge 29 dicembre 2022, n. 197, e comunque decorso il relativo termine di trenta giorni, lo 

schema di decreto è trasmesso alle Camere per l’espressione del parere. Il parere è reso entro 

quarantacinque giorni dalla data di trasmissione dello schema di decreto. Il Presidente del Consi-

glio dei ministri, valutato il contenuto dell’intesa della Conferenza unificata e del parere delle Ca-

mere o, comunque, una volta decorso il termine di quarantacinque giorni per l’espressione del 

parere di queste ultime, adotta il decreto, previa deliberazione del Consiglio dei ministri. Qualo-

ra, successivamente alla data di entrata in vigore della legge di approvazione dell’intesa, in mate-

rie oggetto della medesima, i LEP, con il relativo finanziamento, siano modificati o ne siano de-

terminati ulteriori, la Regione interessata è tenuta all’osservanza di tali livelli essenziali subordi-

natamente alla corrispondente revisione delle risorse relative ai suddetti LEP secondo le modalità 

di cui all’articolo 5. 

Art. 4 (Trasferimento delle funzioni) 6 1. Il trasferimento delle funzioni, con le relative ri-

sorse umane, strumentali e finanziarie, concernenti materie o ambiti di materie riferibili ai LEP 

di cui all’articolo 3, può essere effettuato, secondo le modalità e le procedure di quantificazione 

individuate dalle singole intese, soltanto dopo la determinazione dei medesimi LEP e dei relativi 

costi e fabbisogni standard. 

Qualora dalla determinazione dei LEP di cui al primo periodo derivino nuovi o maggiori oneri a 

carico della finanza pubblica, si potrà procedere al trasferimento delle funzioni solo successiva-

mente all’entrata in vigore dei provvedimenti legislativi di stanziamento delle risorse finanziarie 

coerenti con gli obiettivi programmati di finanza pubblica. Il trasferimento delle funzioni relative 

a materie o ambiti di materie diversi da quelli di cui al comma 1, con le relative risorse umane, 

strumentali e finanziarie, può essere effettuato, secondo le modalità, le procedure e i tempi indi-

cati nelle singole intese, nei limiti delle risorse previste a legislazione vigente, dalla data di entra-

ta in vigore della presente legge. 

Art. 5 (Principi relativi all’attribuzione delle risorse finanziarie, umane e strumen-

tali corrispondenti alle funzioni oggetto di conferimento) 1. Le risorse umane, strumen-

tali e finanziarie necessarie per l’esercizio da parte delle Regioni di ulteriori forme e condizioni 

particolari di autonomia sono determinate da una Commissione paritetica Stato-Regione, disci-

plinata dall’intesa di cui all’articolo 2. Fanno parte della Commissione, per lo Stato, un 7 rappre-

sentante del Ministro per 

Segue alla successiva  
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gli affari regionali e le autonomie, un rappresentante del Ministro dell’economia e delle finan-

ze e un rappresentante per ciascuna delle amministrazioni competenti e, per la Regione, i cor-

rispondenti rappresentanti regionali. 

L’intesa di cui all’articolo 2 individua le modalità di finanziamento delle funzioni attribuite at-

traverso compartecipazioni al gettito di uno o più tributi erariali maturato nel territorio regio-

nale, nel rispetto dell’articolo 17 della legge 31 dicembre 2009, n. 196, nonché nel rispetto di 

quanto previsto dall’articolo 119, quarto comma, della Costituzione. 

Art. 6 (Ulteriore attribuzione di funzioni amministrative a enti locali) 1. Le funzio-

ni amministrative trasferite alla Regione in attuazione dell’articolo 116, terzo comma, della Co-

stituzione possono essere attribuite, nel rispetto del principio di leale collaborazione, a Comu-

ni, Province e Città metropolitane dalla medesima Regione, in conformità all’articolo 118 della 

Costituzione, contestualmente alle relative risorse umane, strumentali e finanziarie. Restano, 

in ogni caso, ferme le funzioni fondamentali degli enti locali, con le connesse risorse umane, 

strumentali e finanziarie, di cui all’articolo 117, secondo comma, lettera p), della Costituzione. 

Art. 7 (Durata delle intese e successione di leggi nel tempo e monitoraggio) 1. L’in-

tesa di cui all’articolo 116, terzo comma, della Costituzione indica la propria durata, comunque 

non superiore a dieci anni. Con le medesime modalità previste nell’articolo 2, su iniziativa del-

lo Stato o della Regione interessata, l’intesa può essere modificata. L’intesa può prevedere 

inoltre i casi e le modalità con cui lo Stato o la Regione possono chiedere la cessazione della 

sua efficacia, che è deliberata con legge a maggioranza assoluta delle Camere. Alla scadenza del 

termine di durata, l’intesa si intende rinnovata per un uguale periodo, salvo diversa volontà 

dello Stato o della Regione, manifestata almeno dodici mesi prima della scadenza. 

Ciascuna intesa individua i casi in cui le disposizioni statali vigenti nelle materie di cui all’arti-

colo 116, terzo comma, della Costituzione, oggetto di intesa con una Regione, approvata con 

legge, continuano ad applicarsi nei relativi territori della Regione fino alla data di entrata in 

vigore delle disposizioni regionali disciplinanti gli ambiti oggetto dell’intesa. La Presidenza del 

Consiglio dei ministri-Dipartimento per gli affari regionali e le autonomie, il Ministero dell’e-

conomia e delle finanze o la Regione possono, anche congiuntamente, disporre verifiche su 

specifici profili o settori di attività oggetto dell’intesa con riferimento alla garanzia del raggiun-

gimento dei livelli essenziali delle prestazioni, nonché il monitoraggio delle stesse e a tal fine 

ne concordano le modalità operative. 

La Commissione paritetica di cui all’articolo 5, comma 1, procede annualmente alla valutazio-

ne degli oneri finanziari derivanti, per ciascuna Regione interessata, dall’esercizio delle funzio-

ni e dall’erogazione dei servizi connessi alle ulteriori forme e condizioni particolari di autono-

mia, secondo 9 quanto previsto dall’intesa, in coerenza con gli obiettivi programmatici di fi-

nanza pubblica e, comunque, garantendo l’equilibrio di bilancio. Le disposizioni statali succes-

sive alla data di entrata in vigore delle leggi di approvazione di intese osservano le competenze 

legislative e l’assegnazione delle funzioni amministrative e le ulteriori disposizioni contenute 

nelle intese. 

Art. 8 (Clausole finanziarie) 1. Dall’applicazione della presente legge e di ciascuna intesa 

non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. 

Fermo restando quanto previsto dall’articolo 4, comma 1, è garantito il finanziamento dei LEP 

Segue alla successiva  
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sulla base dei relativi costi e fabbisogni standard, nel rispetto dell’articolo 17 della legge 31 dicem-

bre 2009, n. 196. 

Sono garantiti l’invarianza finanziaria, in relazione alle intese approvate con legge in attuazione 

dell’articolo 116, terzo comma, della Costituzione, per le singole Regioni che non siano parte 

dell’intesa, nonché il finanziamento delle iniziative finalizzate ad attuare le previsioni di cui all’ar-

ticolo 119, terzo e quinto comma, della Costituzione. Le intese, in ogni caso, non possono pregiu-

dicare l’entità delle risorse da destinare a ciascuna delle altre Regioni. 

Art. 9 (Misure perequative e di promozione dello sviluppo economico, della coesio-

ne e della solidarietà sociale) 1. Ai fini della promozione dello sviluppo economico, della coe-

sione e della solidarietà sociale, della rimozione degli squilibri economici e sociali e del persegui-

mento delle ulteriori finalità di cui all’articolo 119, quinto comma, della Costituzione, anche nei 

territori delle Regioni che non concludono le intese, lo Stato, in attuazione dell’articolo 119, com-

mi terzo e quinto, della Costituzione, promuove l’esercizio effettivo dei diritti civili e sociali che 

devono essere garantiti dallo Stato, dalle amministrazioni regionali e locali nell’esercizio delle 

funzioni riconducibili ai livelli essenziali delle prestazioni o alle funzioni fondamentali di cui 

all’articolo 117, secondo comma, lettere m) e p), della Costituzione, previa ricognizione delle risor-

se allo scopo destinabili, anche attraverso: a) l’unificazione delle diverse fonti aggiuntive o straor-

dinarie di finanziamento statale di conto capitale, destinate alla promozione dello sviluppo econo-

mico, della coesione e della solidarietà sociale, alla rimozione degli squilibri economici e sociali e 

al perseguimento delle ulteriori finalità di cui all’articolo 119, quinto comma, della Costituzione, 

semplificando e uniformando le procedure di accesso, di destinazione territoriale, di spesa e di 

rendicontazione, al fine di garantire un utilizzo più razionale, efficace ed efficiente delle risorse 

disponibili, e salvaguardando, al contempo, gli specifici vincoli di destinazione, ove previsti, non-

ché la programmazione già in corso alla data di entrata in vigore della presente disposizione. Re-

sta comunque ferma la disciplina prevista dall’articolo 4 del decreto legislativo 31 maggio 2011, n. 

88; 11 b) l’unificazione delle risorse di parte corrente e semplificazione delle relative procedure 

amministrative; 

c) l’effettuazione di interventi speciali di conto capitale. 

Art. 10 (Disposizioni transitorie e finali) 1. L’esame degli atti di iniziativa delle Regioni già pre-

sentati al Governo, di cui sia stato avviato il confronto congiunto tra il Governo e la Regione inte-

ressata prima della data di entrata in vigore della presente legge, prosegue secondo quanto previ-

sto dalle pertinenti disposizioni della presente legge. Nei confronti delle Regioni a statuto speciale 

e delle Province autonome di Trento e di Bolzano, si applica l’articolo 10 della legge costituzionale 

18 ottobre 2001, n. 3. È fatto salvo l’esercizio del potere sostitutivo del Governo ai sensi dell’arti-

colo 120, secondo comma, della Costituzione. 
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Il disegno di legge Calderoli sull’autonomia diffe-
renziata implica trasformazioni radicali degli as-
setti di potere in Italia. Sono temi cruciali. E a defi-
nirli non può essere una semplice intesa tra stato e 
singola regione, travalicando il Parlamento. 

Il ruolo del Parlamento 

A partire dalla presentazione della bozza di disegno 
di legge-quadro del ministro Calderoli, è ripresa la 
discussione pubblica sulle richieste di autonomia 
regionale differenziata, avanzate in base all’articolo 
116.3 della Costituzione dalle regioni Veneto, Lom-
bardia e Emilia-Romagna. Si tratta di una questione 
di importanza cruciale per il futuro del paese: non 
di eventuali semplici modifiche agli assetti ammini-
strativi, ma di un complessivo riassetto delle re-
sponsabilità su tutte le principali politiche economi-
che e sociali, a partire da istruzione e sanità. 

La discussione si è sinora opportunamente concen-
trata sul processo decisionale e in particolare sul 
ruolo che in quel processo deve avere il Parlamen-
to. E questo è un bene, perché tanto nelle ipotesi 
costruite nel 2019 dal governo Conte I quanto nel 
disegno di legge Calderoli, il ruolo delle Camere è 
mortificato, ridotto alla formulazione di pareri con-
sultivi e a un’eventuale approvazione a scatola chiu-
sa. Quasi che si voglia cambiare profondamente 
l’Italia senza che il potere legislativo abbia tempo e 
modo di valutarne portata e conseguenze. 

È bene ricordare che: 

a) a norma della Costituzione le regioni possono 
chiedere le competenze previste dall’articolo 116, 
ma sta al Parlamento, considerando l’interesse na-
zionale, decidere se e quali concedere; 

b) allo stesso tempo, nessuna regione ha sinora mai 
motivato le sue richieste in base alle sue specifiche 
condizioni, né viene chiesto loro di farlo: ciò signifi-
ca che tutte le regioni a statuto ordinario possono 
potenzialmente cercare di ottenere tutte le compe-
tenze; 

c) le competenze vengono concesse sulla base di 
una intesa fra stato e singola regione; ciò significa 

che qualsiasi decisione parlamentare di devoluzione 
di poteri è sostanzialmente irreversibile: cambiare 
l’intesa richiederebbe infatti il consenso regionale; 

d) la decisione non può essere oggetto di referen-
dum; 

e) firmata l’intesa, tutti i fondamentali dettagli sul 
trasferimento di poteri, legislativi e amministrativi, 
materia per materia, verrebbero demandati a 
“commissioni paritetiche” stato-regione, fuori dal 
controllo parlamentare. 

I livelli essenziali delle prestazioni 

La discussione si è poi concentrata sui meccanismi 
di definizione e sulle modalità di raggiungimento 
dei “livelli essenziali delle prestazioni”, previsti sem-
pre dalla Costituzione, all’art. 117.2.m e mai stabili-
ti. Il disegno di legge Calderoli, e i paralleli commi 
791-801 della legge di bilancio per il 2023, prevedo-
no anch’essi un ruolo quasi solo decorativo del Par-
lamento, affidando i relativi poteri a commissioni 
speciali controllate dal ministro. Le regioni non 
chiedono l’attuazione della legge 42/2009 (rimasta 
totalmente lettera morta per quanto le riguarda), 
ma meccanismi finanziari “concordati” simili a quel-
li in vigore per le regioni a statuto speciale. È com-
prensibile la preoccupazione dei rappresentanti dei 
territori del paese a minor reddito perché questo 
potrebbe determinare un ampliarsi dei già notevoli 
scarti esistenti. Anche perché acquisire quante più 
risorse finanziarie possibili è da sempre un obiettivo 
chiaramente enunciato (anche se ora messo in sor-
dina) delle amministrazioni regionali di Lombardia e 
Veneto: si veda ad esempio la deliberazione 155 del 
15.11.2017 del Consiglio regionale del Veneto, con 
la quale si proponeva di trattenere nella regione i 
nove decimi del gettito fiscale 

I meccanismi di finanziamento delle regioni e ancor 

più la determinazione dei “livelli essenziali delle 

prestazioni” rappresentano una decisione politica di 

grandissima rilevanza, che non può che essere pre-

sa dal Parlamento. Significa definire quali sono i 

reali diritti sociali esigibili da ogni cittadino italiano 

e soprattutto impegnarsi a destinare cospicue risor-

se per far sì che questi livelli siano raggiunti in tutto 
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il paese. Altrimenti, come ha limpidamente nota-

to l’Ufficio parlamentare di bilancio, ci si limitereb-

be a fotografare le attuali disparità. 

Tutto il quadro è poi molto complicato dalle dina-

miche politiche; dalla circostanza che i sostenitori 

di questo processo si ritrovano tanto fra le forze 

attualmente in maggioranza, quanto nel Partito de-

mocratico; dalla tradizione assai diversa di Fratelli 

d’Italia, la cui leader nel 2014 aveva proposto addi-

rittura di abolire le regioni. 

Cosa chiedono Veneto, Lombardia ed Emilia-

Romagna 

Ma vi è un tema ancora più importante: di quale 

decentramento parliamo? Le richieste di Veneto, 

Lombardia e Emilia-Romagna sono sterminate. 

Attengono praticamente a tutti i temi fondamentali 

delle politiche pubbliche del nostro paese. Al solo 

scopo di illustrarne l’estensione, e senza differen-

ziare fra le posizioni delle regioni, d’altronde non 

così diverse, si può ricordare che richiedono com-

petenze relative a: 

a) scuola (norme generali sull’istruzione, regionaliz-

zazione degli insegnanti e dei programmi, concorsi 

regionali, scuole paritarie, fondi integrativi, temi di 

cui si è occupato su queste colonne Massi-

mo Bordignon); 

b) università (sostanziale regionalizzazione del si-

stema universitario); 

c) ricerca (spaziale e aerospaziale, collaborazioni 

sovranazionali); 

d) sanità (definizione del Sistema sanitario regiona-

le, organizzazione offerta ospedaliera e servizi, ne-

cessità di personale, ticket, distribuzione ed equiva-

lenza dei farmaci, investimenti infrastrutturali, il 

tutto con fondi integrativi dedicati); 

e) infrastrutture (acquisizione al demanio regionale 

di strade, autostrade, ferrovie e potere di veto sulla 

realizzazione di nuove infrastrutture); 

f) assetto del territorio (difesa del suolo, potestà in 

materia edilizia); 

g) ambiente (organizzazione delle funzioni, l’intero 

ciclo dei rifiuti, potere di stabilire tariffe per il con-

ferimento da altre regioni, bonifiche); 

h) acqua (acquisizione del demanio idrico, organiz-

zazione del servizio); 

i) paesaggio (competenze estese, incluso il trasferi-

mento delle attuali soprintendenze); 

l) energia (competenze relative alla produzione, al 

trasporto e alla distribuzione dell’energia, in parti-

colare relativamente all’autorizzazione e all’eserci-

zio di impianti di produzione, anche in deroga alla 

legislazione statale; di disciplina dello stoccaggio di 

gas naturale, di incentivazione delle energie rinno-

vabili, di prospezione, ricerca e coltivazione di idro-

carburi liquidi e gassosi); 

m) beni culturali (soprintendenze, tutela del patri-

monio librario, tutela e valorizzazione, dei beni cul-

turali del territorio; regionalizzazione dei musei, 

rimodulazione dei fondi per lo spettacolo e per ci-

nema e audiovisivo); 

n) lavoro (in particolare per l’integrazione fra politi-

che attive e passive, anche tramite ammortizzatori 

sociali specifici e contratti regionali di solidarietà 

espansiva); 

o) previdenza complementare (previdenza comple-

mentare e integrativa regionale, anche acquisendo 

il gettito dell’imposta sostitutiva sui rendimenti dei 

fondi pensione); 

p) attività produttive (commercio con l’estero, agri-

coltura e prodotti biologici, camere di commercio, 

la disciplina di incentivi, contributi, agevolazioni, 

sovvenzioni alle imprese, e di crediti di imposta; 

potestà di istituire nuove zone franche e di amplia-

re quelle esistenti e di istituire sistemi di fiscalità di 

vantaggio e di zone economiche speciali in monta-

gna): 
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Il Consiglio dei ministri ha approvato il disegno di legge sull’autonomia differenziata. Lascia aperte ancora tante questioni cru-

ciali, dal ruolo del Parlamento ai Lep, fino al tema più importante: l’assegnazione delle fonti di finanziamento. 

Il processo non è concluso 

Nella giornata di giovedì 2 febbraio, il Consiglio dei ministri ha approvato il disegno di legge (Ddl) recante “Disposizioni per l’at-
tuazione dell’autonomia differenziata delle regioni a statuto ordinario ai sensi dell’articolo 116, terzo comma, della Costituzio-
ne”. Si dovrebbe trattare dell’ultimo capitolo di una storia travagliata, iniziata ormai più di venti anni fa con la riforma costituzio-
nale del 2001 che ha introdotto la cosiddetta “autonomia differenziata”. Il condizionale è ovviamente d’obbligo. E un’analisi dei 
contenuti del Ddl non fa che confermare il sospetto che siamo ben lungi da una conclusione: non solo del processo, ma anche 

del dibattito. Perché i nodi ancora irrisolti sono parecchi. 

Definire quindi una giornata storica quella di ieri, come hanno fatto molti esponenti della maggioranza, soprattutto della Lega, 
appare oggettivamente esagerato. Il Ddl deve approdare in 
Parlamento e, anche se fosse approvato esattamente come è 
stato presentato dal governo, non introdurrebbe nell’ordina-
mento alcun procedimento direttamente attuabile. Vale anche 
il contrario: appaiono esagerati i commenti di alcuni esponenti 
dell’opposizione e di alcuni presidenti di regione che arrivano 
a definire “eversiva” l’operazione in atto. Le criticità ci sono: e 
se ne darà conto in questo contributo; tuttavia, al momento 
sembra che questi toni (così come la scelta di approvare il 
Ddl proprio in questo periodo) siano più orientati a influenzare 
la campagna per le elezioni regionali del 12 e 13 febbraio che 

ad arricchire il dibattito sull’autonomia differenziata. 

I contenuti del Ddl 

Il testo licenziato dal governo è composto da 10 articoli, uno 
in più delle bozze circolate qualche mese fa e già commenta-
te su questo sito. L’articolo 1 del Ddl chiarisce al comma 2 
che tutto il procedimento di attuazione dell’autonomia diffe-
renziata deve essere subordinato alla determinazione dei 
“livelli essenziali delle prestazioni” (Lep) concernenti i diritti 
civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio 
nazionale. Il comma è una novità rispetto alle bozze prece-
denti e, secondo le parole rilasciate dal presidente del Consi-
glio, Giorgia Meloni, dovrebbe essere sufficiente a garantire 
l’unità del paese e la parità di trattamento di tutti i cittadini 
italiani, pur in presenza di attribuzioni differenti alle diverse 

regioni. 

L’articolo 2 stabilisce l’iter per il procedimento di “attribuzione 
di ulteriori forme e condizioni particolari di autonomia” e vale 
la pena di essere analizzato attentamente perché definisce i 
soggetti che parteciperanno al processo decisionale. Innanzi-
tutto, ciascuna regione a statuto ordinario (Rso) può delibera-
re l’atto di iniziativa, secondo le modalità e le forme stabilite 

dal proprio Statuto.  

Tale atto è inviato al presidente del Consiglio e al ministro 

competente che, entro trenta giorni, avviano il negoziato con .  
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q) immigrazione (controllo dei flussi sul territorio); 

r) coordinamento della finanza locale. 

Questo, per restare solo ai temi principali. È innega-

bile che si tratti di trasformazioni radicali degli as-

setti di potere e dell’organizzazione delle politiche 

pubbliche in Italia; tra l’altro, senza mai motivare 

perché spostare questi poteri dallo stato alla regioni 

potrebbe migliorare la situazione per i cittadini ita-

liani, e come le stesse regioni potrebbero far fronte 

ai nuovi poteri, del tutto simili a quelli di uno stato 

sovrano. 

Ciascun aspetto, corredato da tutte le specifiche 

informazioni (tanto sulle potestà amministrative 

quanto su quelle legislative) meriterebbe un amplis-

simo dibattito pubblico, al quale sarebbe opportuno 

partecipassero gli esperti dei diversi ambiti. E un 

attentissimo esame in sede parlamentare prima di 

qualsiasi decisione, che è, appunto, irreversibile. Il 

disegno di legge Calderoli, al contrario, prevede 

esclusivamente un mero voto di ratifica dell’intesa 

stato-regione. Non si tratta di questioni “regionali”, 

ma di temi nazionali, di cruciale interesse per tutti i 

cittadini. 

Da lavoce.info  
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CONTINUA DALLA PFRECEDENTE 

la regione per la definizione di uno schema di intesa preli-
minare. Lo schema è quindi approvato dal Consiglio dei 
ministri, sottoscritto dal presidente del Consiglio e dal pre-
sidente della giunta regionale interessata e quindi inviato 
alla Conferenza unificata per un parere non vincolante. È 
solo a questo punto che entra in gioco il Parlamento, con-
sultato a sua volta per l’espressione di un primo parere, 
anche in questo caso non vincolante. Sulla base di questi 
pareri, il presidente del Consiglio o il ministro competente 
predispongono lo schema di intesa definitivo. Dopo la 
eventuale approvazione da parte della regione, lo schema 
di intesa definitivo viene deliberato dal Consiglio dei mini-
stri, immediatamente sottoscritto da regione e governo e 
infine allegato a un Ddl che è trasmesso alle Camere per 
la sua approvazione, che deve avvenire a maggioranza 
assoluta dei componenti. Dal disegno di legge sparisce 
quindi l’infelice espressione “mera approvazione” da parte 
del parlamento; tuttavia, sembra confermato che le Came-
re non potranno modificare l’intesa allegata al Ddl, ma 

solo approvarla o meno così come è stata scritta. 

L’articolo 3 disciplina l’approvazione dei Lep concernenti i 
diritti civili e sociali e i relativi costi e fabbisogni standard. 
Anche in questo caso, la competenza sarà governativa e 
non parlamentare; più precisamente, Lep, costi e fabbiso-
gni standard saranno determinati da decreti del presiden-
te del Consiglio (Dpcm). Secondo l’articolo 4, il trasferi-
mento delle funzioni, con le relative risorse umane, stru-
mentali e finanziarie, per le materie o gli ambiti di materie 
riferibili ai Lep, può essere effettuato, secondo le modalità 
e le procedure di quantificazione individuate dalle singole 
intese, soltanto dopo la determinazione dei Lep medesimi 
e dei relativi costi e fabbisogni standard. Sparisce quindi il 
rischio, possibile con le versioni precedenti dello schema 
di Ddl, che il procedimento di attuazione dell’autonomia 
differenziata possa procedere, nelle more della loro deter-

minazione, anche in assenza dei Lep. 

L’articolo 5 individua al comma 2 le “compartecipazioni al 
gettito di uno o più tributi o entrate erariali maturato nel 
territorio regionale”, il metodo per il finanziamento delle 
funzioni attribuite. Rispetto a versioni precedenti dello 
schema di Ddl, scompaiono sia i tributi propri sia la riserva 
d’aliquota come fonti di finanziamento e la dicitura secon-
do cui questo metodo deve assicurare il finanziamento 

“integrale” delle funzioni. 

L’articolo 6 stabilisce che le funzioni amministrative trasfe-
rite alle Rso possono essere da queste attribuite a provin-

ce, città metropolitane e comuni. 

L’articolo 7 fissa in dieci anni la durata massima dell’ac-
cordo. L’intesa può essere modificata o interrotta anticipa-

tamente o rinnovata secondo modalità specifiche stabilite 

nel Ddl. 

Circa le clausole finanziarie (articolo 8), l’attuazione del 
Ddl non deve comportare nuovi o maggiori oneri per la 
finanza pubblica; tuttavia, qualora la determinazione dei 
Lep e dei relativi costi e fabbisogni standard determini 
oneri aggiuntivi a carico della finanza pubblica, la legge 
dovrà provvedere al relativo finanziamento. Al contempo, 
viene garantita l’invarianza finanziaria con le regioni che 

non sono parte dell’intesa. 

Concludono il Ddl le “Misure perequative e di promozione 
dello sviluppo economico, della coesione e della solidarie-
tà sociale” (articolo 9) e le “Disposizioni transitorie e fina-
li” (articolo 10), le quali contengono, al terzo comma, un 
esplicito riferimento al potere sostitutivo del governo nei 
confronti delle regioni nei casi elencati dall’articolo 120 

della Costituzione. 

Cosa manca davvero 

La definizione dell’impianto complessivo della riforma rap-
presenta il primo passo di un percorso che si preannuncia 
in ogni caso lungo e che contempla diversi passaggi istitu-
zionali, potenzialmente in grado di bloccare o rallentare 
ancora l’attuazione dell’autonomia differenziata. Lo spirito 
della riforma dovrebbe essere quello di innescare una 
competizione virtuosa tra le regioni in grado di fare di più 
e meglio dello stato centrale. Tuttavia, il pericolo è quello 
di moltiplicare le burocrazie e i centri decisionali, di ingol-
fare le istituzioni (e il paese) con regole troppo diverse da 
regione a regione, nonché di alimentare un’ulteriore so-

vrapposizione delle competenze tra stato e regioni. 

Oltre ai problemi evidenziati nella prima parte di questo 
contributo, vale la pena ricordare che al momento non 
esiste nemmeno un criterio oggettivo o tecnico che per-
metta di stabilire se una regione sia o meno in grado di 
fare meglio dello stato negli ambiti di competenze che 
saranno trasferiti. Appare pertanto imprescindibile, e pri-
ma di un qualunque ulteriore avanzamento legislativo, 
introdurre strumenti di misurazione oggettiva dei risultati 
storici delle varie regioni nelle diverse materie, evitando 
così i rischi, opposti, di concedere trasversalmente mag-
giore autonomia a tutti i richiedenti o, al contrario, di ne-
garla a chiunque. Lo si dovrebbe ovviamente fare per 
ognuna delle 23 materie trasferibili, a partire da quelle più 
delicate, come l’istruzione, l’ambiente e la politica energe-
tica. Come criterio minimo, bisognerebbe almeno richie-
dere che i conti della regione siano in ordine. per il mo-

mento, tuttavia, non c’è nulla di tutto questo. 
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È ora che il Consiglio diventi il Senato dell’U-

nione europea 
Di Olivier Dupuis 

 
Serve un luogo istituzionale dove si discuta in modo ap-

profondito di politica estera comune. I ministri degli 

Esteri dei 27 devono riunirsi più volte al mese in sessio-

ne plenaria, votando relazioni e risoluzioni. Solo così 

usciremo da una deriva interburocratica di apparati na-

zionali 

Ci sono persistenti contro-verità, come quella secondo 

cui una revisione dei Trattati diventerebbe improvvisa-

mente necessaria a causa del prossimo allargamento 

dell’Unione europea all’Ucraina, alla Moldavia e ai paesi 

balcanici. 

Questo significa semplicemente trascurare il fatto che 

l’Ue non è stata in grado di prevedere, e tanto meno di 

prevenire, la massiccia invasione dell’Ucraina da parte 

della Federazione Russa il 24 febbraio 2022. 

Con l’eccezione del Regno Unito, che nel frattempo l’ha 

lasciata, questa Unione è la stessa che ha preso atto, se 

non formalmente, almeno di fatto, dell’annessione della 

Crimea e dell’incorporazione delle repubbliche autopro-

clamate di Donetsk e Luhansk da parte della Federazione 

Russa e che, impermeabile alla realtà, sognava l’indipen-

denza strategica solo pochi mesi fa  

In un simile contesto, invocare futuri allargamenti per 

giustificare una revisione dei Trattati è pericoloso in 

quanto rischia di mascherare le carenze, le mancanze e i 

gravi errori politici dell’Unione e dei suoi attuali Stati 

membri, che hanno contribuito a rendere possibile la tra-

gedia ucraina. 

Occorre quindi fare luce sugli errori passati dell’Unione, 

sulle sue carenze e sui suoi fallimenti nel campo della 

politica estera, di sicurezza e di difesa, anche al fine di 

delineare alcune idee di riforma che l’Unione e i suoi 

Stati membri potrebbero intraprendere. 

Alcuni si sono già cimentati in questa impresa, citando 

l’urgente necessità di modificare le procedure decisionali 

e, in particolare, l’abolizione del voto all’unanimità a 

favore del voto a maggioranza per le questioni relative 

agli affari esteri, alla sicurezza e alla politica di difesa. È 

il caso del presidente del Consiglio spagnolo Pedro San-

chez, del Primo Ministro olandese Mark Rutte e, più re-

centemente, dell’ex presidente del Consiglio italiano Ma-

rio Draghi e del Cancelliere tedesco Olaf Scholz. Questa 

proposta, una delle poche se non l’unica che va al di là 

dell’incantesimo o dell’esibizione, deve essere analizzata 

sia in termini di accettabilità che di efficacia. 

Si può in effetti dubitare che alcuni paesi – e non stiamo 

pensando all’Ungheria – siano disposti a rinunciare del 

tutto al loro diritto di veto. Alcune idee e proposte che 

circolano attualmente in Francia, come la creazione di un 

Consiglio nazionale di sicurezza, l’acquisizione del grup-

po aeronautico Dassault da parte di un campione nazio-

nale del capitalismo di connivenza, il proseguimento del 

progetto di costruzione di una nuova portaerei nazionale, 

per non parlare delle tattiche dilatorie della scorsa prima-

vera in merito all’adesione dell’Ucraina all’Unione e 

della riluttanza fino a poco tempo fa a fornire armamenti 

a Kyjiv, sono indiscutibilmente segni dell’assenza della 

volontà di fare dell’Unione un luogo di sviluppo di 

un’autonomia strategica veramente europea.  

A Berlino regna l’ambiguità. Da un lato, il Cancelliere 

Scholz sembra schierarsi con i sostenitori dell’abolizione 

del voto all’unanimità mentre dall’altro crea un fondo di 

100 miliardi di euro per modernizzare l’esercito tedesco 

al fine di renderlo «la pietra miliare della difesa conven-

zionale in Europa», la forza meglio equipaggiata. Una 

proposta, quest’ultima, che – la cosa non sorprenderà – 

non ha suscitato particolare entusiasmo nelle capitali de-

gli altri Stati membri, prima di essere successivamente 

ampiamente rivista al ribasso.  

Il futuro dell’Europa 

Mentre l’Unione Europea era già impegnata, attraverso 

la Conferenza sul futuro dell’Europa, in un processo di 

riflessione sui possibili miglioramenti del suo funziona-

mento e sul rafforzamento dei suoi obiettivi, la nuova 

invasione dell’Ucraina da parte della Federazione Russa 

ne ha già cambiato il contenuto. Senza perdere di vista il 

fatto che la priorità politica dell’Unione e dei suoi Stati 

membri deve rimanere quella di fornire all’Ucraina tutto 

il sostegno politico, militare ed economico necessario per 

consentirle di respingere il più rapidamente possibile 

l’invasore e di riprendere il pieno controllo del territorio, 

ci sembra urgente integrare in questa riflessione sul futu-

ro dell’Unione un certo numero di insegnamenti tratti 

dalla guerra in Ucraina. 

Con poche eccezioni (Polonia e Stati baltici), gli Stati 

membri e l’Ue in quanto tale non sono stati in grado di 

anticipare l’aggressione russa, nemmeno nei mesi e nelle 

settimane che l’hanno preceduta, sebbene il presidente 

Joe Biden prendesse molto sul serio la sua eventualità e 

avvertisse ripetutamente Vladimir Putin delle conseguen-

ze disastrose che avrebbe avuto per la Russia. 

Inoltre, gli Stati membri e l’Ue non sono neppure riusciti 

a rappresentare un luogo di elaborazione di una risposta 

ex post, cioè strategica, dopo il lancio della nuova inva-

sione. È stata la NATO, sotto la forte leadership degli 

Stati Uniti, con il sostegno del Regno Unito, della Polo-

nia e degli stati baltici prima, e poi degli altri paesi 

dell’Europa centrale e dell’Italia di Mario Draghi, il luo-

go in cui è stata concepita e attuata la strategia di soste-

gno alla resistenza ucraina di fronte all’aggressione rus-

sa. 

Segue alla successiva 
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La piena comprensione delle ragioni di questi due gravi 

fallimenti – anticipazione e reazione – ci sembra una 

conditio sine qua non per qualsiasi riforma del funziona-

mento della politica estera e di sicurezza dell’Unione. 

Una delle ragioni, a mio avviso, risiede nella progressiva 

depoliticizzazione della politica estera. Questo processo, 

in corso da decenni, è il risultato di diversi fattori, tra 

cui: 

1) La graduale acquisizione (in misura maggiore o mino-

re a seconda degli Stati membri) da parte del ramo esecu-

tivo dei settori sovrani della politica estera e di difesa. 

2) La disaffezione dei media per i lavori parlamentari in 

generale, e per i dibattiti in contraddittorio in particolare, 

la cui manifestazione più visibile è la disaffezione per le 

cronache parlamentari a favore delle “dichiarazioni” di 

una cerchia di personalità senza particolare legittimità, 

che priva così l’opinione pubblica di visioni articolate e 

argomenti a confronto. 

3) Il processo politico di integrazione europea in genera-

le e le modalità specifiche di integrazione nella politica 

estera, di sicurezza e di difesa in particolare. 

È quest’ultimo punto, apparentemente paradossale, che 

ci interessa qui e che richiede un piccolo passo indietro. 

La creazione del Consiglio europeo proposta dal Presi-

dente Valéry Giscard d’Estaing nel 1974, sulla base di 

un’idea (ancora una volta) di Jean Monnet del 1970, fu 

una risposta alla necessità di coinvolgere direttamente i 

capi di Stato e di governo in una costruzione europea che 

stava diventando sempre meno “tecnica” e sempre più 

politica. 

Tuttavia, questo passo è stato compiuto al prezzo di una 

progressiva espropriazione delle prerogative del Consi-

glio (dei ministri degli Esteri), in ragione della concor-

renza generata dall’irruzione nel campo istituzionale eu-

ropeo di questa nuova istituzione rappresentativa dei go-

verni degli Stati membri, per definizione più potente e 

più prestigiosa.  

Il Consiglio europeo è stato pensato e concepito come 

una fotocopia collegiale dell’istituto presidenziale mo-

narchico-repubblicano francese. Come a Parigi, dove 

tutto sale al vertice della piramide, anche a Bruxelles il 

Consiglio europeo ha fagocitato il Consiglio dei ministri, 

ha mantenuto il controllo sull’Alto rappresentante per la 

politica estera e di sicurezza comune e si è guardato bene 

dal conferire al Parlamento europeo, nel corso delle suc-

cessive riforme istituzionali, poteri reali nei settori della 

politica estera, di sicurezza e di difesa, tematiche che 

sono di primario interesse in questa riflessione. 

Il Consiglio si è gradualmente trasformato in una sorta di 

club londinese in cui i ministri degli Esteri discutono 

degli affari del mondo, nascondendo sotto il tappeto le 

questioni che causano problemi e ratificando decisioni 

prese altrove: al Consiglio europeo, quando di solito è 

tardi, o addirittura troppo tardi, e quando il tempo per il 

dibattito è ridotto al minimo: circa quindici ore ogni tre 

mesi.  

La realtà del potere in questo settore è, essenzialmente, 

nelle mani di organismi politicamente non responsabili: 

l’alta amministrazione dei ministeri degli Esteri degli 

Stati membri, i diplomatici del COREPER (Comitato dei 

Rappresentanti permanenti degli Stati membri) e gli 

sherpa dei presidenti e dei primi ministri degli Stati 

membri, la maggior parte dei quali sono anche essi diplo-

matici. Va da sé che questi sono particolarmente preoc-

cupati dalla difesa della propria istituzione, del proprio 

Paese e del proprio governo, e persino dei propri piani di 

carriera, piuttosto che degli interessi dell’Unione nel suo 

complesso.  

Per un Senato europeo 

Non è in discussione il lavoro degli ambasciatori dei pae-

si membri né, checché ne pensi l’Alto rappresentante 

Josep Borrell, quello degli ambasciatori dell’Unione. Il 

problema è l’offuscamento, o addirittura la scomparsa in 

molti paesi membri, dei luoghi di dibattito, di confronto 

e di elaborazione dialettica della politica estera, e l’as-

senza di un tale luogo istituzionale a livello dell’Ue, vi-

sto che la Commissione per gli affari esteri del Parla-

mento europeo non rappresenta, a oggi, una vera alterna-

tiva a causa delle limitazioni imposte dal Trattato.  

Il problema è insomma che, parafrasando Georges 

Clémenceau, la pace è una questione troppo seria per 

essere affidata ai diplomatici. 

Sulla base di questa osservazione, dovrebbe essere chiaro 

che qualsiasi progresso reale nel campo della politica 

estera e di sicurezza dell’Unione implica un ritorno allo 

spirito e alla lettera dell’architettura istituzionale voluta 

dai padri fondatori. Si basa sulla rappresentanza dei citta-

dini (il Parlamento europeo) e dei governi degli Stati 

membri (il Consiglio). Se c’è stata una deriva, non si 

tratta, come spesso si è affermato, di una deriva intergo-

vernativa, ma di una deriva interburocratica di apparati 

nazionali. 

Rendere il Consiglio un’istituzione a tempo pieno ci 

sembra indispensabile per consentire un ritorno alla poli-

tica e della politica e ai fondamenti della democrazia: la 

separazione dei poteri e l’organizzazione dei poteri e dei 

contropoteri. 

La trasformazione del Consiglio in un vero e proprio Se-
nato dell’Unione, in un luogo di elaborazione, di follow-
up e di controllo di primi segmenti di politica estera co-
mune, ci sembra la riforma chiave da realizzare in questo 
settore. In una forma compiuta, questo Senato europeo 
potrebbe includere, oltre ai 27 ministri degli Affari Este-
ri, 27 ministri responsabili per l’Economia e le Finanze; 
la Giustizia e gli Affari Interni; l’Ambiente, l’Agricoltu-
ra, l’Energia e i Trasporti; gli Affari Sociali e la Salute; 
nonché 27 ministri senza portafoglio per tutte le altre 
questioni nella loro dimensione europea.  
 

Segue alla successiva 
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Avrebbe inoltre il vantaggio di non richiedere modifi-

che sostanziali al Trattato. Questo Senato si riunirebbe 

più volte al mese in sessione plenaria, con un ordine 

del giorno, la presentazione e la votazione di relazioni 

e risoluzioni. I ministri degli Esteri degli Stati membri 

passerebbero la maggior parte del loro tempo a Bru-

xelles, delegando a uno o più vice la gestione quoti-

diana del ministero. 

 
A differenza di molte politiche già ampiamente comu-

nitarizzate, la politica estera e di sicurezza sfugge an-

cora in larga misura alle pratiche comunitarie. È quin-

di necessario tenere conto delle sensibilità, degli osta-

coli e delle resistenze che ne sono all’origine, immagi-

nando un processo graduale di comunitarizzazione. 

Solo una condivisione delle competenze tra l’Unione 

europea e gli Stati membri basata su una differenzia-

zione delle relazioni con i paesi terzi ci sembra fattibi-

le.  

Si potrebbero stabilire tre modelli di governo, corri-

spondenti a tre aree politico-geografiche di intervento. 

1. Area comunitarizzata. Rispetto ai paesi terzi affidati 

a questo modello, la politica estera sarebbe gestita 

dalla Commissione e definita congiuntamente dal 

Consiglio (dei ministri degli Esteri) e dal Parlamento 

europeo (in particolare dalla Commissione Affari 

Esteri). Le relazioni diplomatiche sarebbero di esclu-

siva competenza dell’Unione. Le ambasciate degli 

Stati membri sarebbero chiuse. Le autorizzazioni alla 

vendita di armi sarebbero soggette al voto del Consi-

glio e del Parlamento europeo su proposta della Com-

missione. 

2. Area di gestione condivisa. Per quanto riguarda i 

paesi terzi inclusi in quest’area, la Commissione pro-

porrebbe una politica generale da sottoporre all’appro-

vazione del Consiglio (dei ministri) e del Parlamento. 

Gli Stati membri sarebbero responsabili della sua at-

tuazione, mentre la Commissione svolgerebbe un ruo-

lo di coordinamento. 

3. Area di cooperazione. Per questi paesi terzi, gli Sta-

ti membri si sforzerebbero di coordinare le politiche a 

livello europeo e si impegnerebbero a garantire che le 

rispettive scelte non rechino danni ad altri Stati mem-

bri o all’Unione nel suo complesso. 

Questo processo avrebbe un “effetto cricchetto”. In 

altre parole, un Paese classificato nella categoria 1 non 

potrebbe retrocedere nella categoria 2 o 3 e un Paese 

classificato nella categoria 2 non potrebbe retrocedere 

nella categoria 3. 

A titolo di esempio, la categoria 1 potrebbe includere 

paesi come la Corea del Nord, la Bielorussia, l’Eri-

trea, la Siria, la Libia, Cuba, l’Afghanistan e una serie 

di stati dell’area del Pacifico, in cui nessuno Stato 

membro dell’Ue ha una rappresentanza diplomatica e 

in cui di fatto nessuno, comunitarizzando le relazioni, 

rinuncia ad alcuna reale prerogativa. 

La categoria 2 potrebbe includere i paesi “vicini” 

all’Ue come Armenia, Georgia, Azerbaigian, Iraq, 

Iran, Turchia, Algeria, Tunisia, Marocco, Mauritania, 

Egitto, Niger, Sudan, Mali, Ciad e Libano. 

La categoria 3 includerebbe i paesi con cui vi sono e 

rimarranno relazioni bilaterali da parte di tutti o molti 

degli Stati membri, che andrebbero però ricondotte, a 

ogni livello, a una logica europea. 

Per un esercito comune europeo 

Tuttavia, una politica estera e di sicurezza comune, 

anche se circoscritta ed evolutiva, sarebbe incompleta 

senza un proprio strumento militare, che potrebbe, se 

necessario e in ultima istanza, difenderne le ragioni. 

Anche in questo ambito, l’efficacia politica dello stru-

mento comune risiede soprattutto nella sua stabilita 

indipendenza dagli Stati membri. In altre parole, que-

sto esercito comune europeo non potrebbe dipendere 

dalla buona (o cattiva) volontà di uno o dell’altro Sta-

to membro, circa la partecipazione (o la non partecipa-

zione) a un intervento ritenuto necessario dalla mag-

gioranza degli Stati membri. 

Questo esercito comune dovrebbe essere uno strumen-

to dell’Unione in quanto tale e solo di essa. Esso do-

vrebbe quindi essere composto da ufficiali e soldati 

europei, rispondendo direttamente e unicamente alle 

autorità politiche dell’Unione. Poiché si tratta, secon-

do le parole dell’ex Segretario Generale del Consiglio, 

l’Ambasciatore Pierre de Boissieu, di una questione in 

cui sono in gioco la vita e la morte, le decisioni 

sull’impegno dell’esercito comune europeo verrebbe-

ro prese dalla Commissione e sottoposte all’approva-

zione del Consiglio europeo, riunito nelle vesti di 

Consiglio europeo di Sicurezza.  

Per dare un ordine di grandezza, un esercito europeo 

non puramente “figurativo” dovrebbe avere tre divi-

sioni di intervento rapido, tre gruppi aeronavali, 

100.000 soldati e un bilancio annuale di 30 miliardi di 

euro 

Senza questi luoghi di elaborazione, di monitoraggio e 

di controllo (il Senato europeo e il Parlamento euro-

peo), senza l’autorità politica responsabile dell’attua-

zione di questa politica (la Commissione europea), 

senza lo strumento operativo che un esercito comune 

europeo degno di questo nome dovrebbe rappresenta-

re, e senza l’introduzione di un meccanismo progressi-

vo per la messa in comune della politica estera e di 

sicurezza da parte degli Stati membri, il passaggio al 

voto a maggioranza qualificata non ci sembra, allo 

stato attuale, una proposta praticabile, anche se fosse 

sostenuta da un numero sostanziale di Stati membri. 

La proposta qui prevista si limita alla politica estera e 

di sicurezza, escludendo la politica di difesa che, fatta 

salva l’attuale cooperazione nel formato PESCO o 

altre possibili cooperazioni future, rimarrebbe di com-

petenza degli Stati membri e, per la maggior parte di 

essi, della Nato. 

Segue alla successiva 
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L’illusione dell’indipendenza e la necessità dell’autono-
mia strategica dell’Ue. 
La nuova invasione russa dell’Ucraina ha dimostrato a 
quegli Stati membri dell’Unione europea che, per pigri-
zia intellettuale o perché se ne vedevano i principali be-
neficiari, hanno coltivato l’illusione di un’indipendenza 
strategica dell’Unione, che questa opzione era e rimane, 
sia militarmente che politicamente, impraticabile. Con 
grande sollievo dei paesi dell’Europa centrale e orienta-
le, che ne avevano una chiara percezione e disperavano 
di poterla condividere con gli Stati membri della vecchia 
Europa. 
I piani e le ambizioni nel campo della difesa europea, 
così come la diagnosi di una NATO «cerebralmente 
morta», non erano quindi solo velleitari e sbagliati, ma – 
questo è importante per il tema qui trattato – basati su un 
approccio profondamente antieuropeo, in quanto l’obiet-
tivo perseguito non era altro che quello di creare le con-
dizioni affinché uno o due stati dell’Ue prendessero il 
posto della leadership americana all’interno di un pila-
stro europeo della NATO. Sarebbe stato anche un modo 
per rafforzare e perpetuare il condominio di connivenza 
teutonico-francese che governa de facto l’Unione euro-
pea da due decenni. 
Sebbene l’ipotesi di un esercito comune europeo qui 
prospettata possa sembrare modesta, il suo obiettivo è 
comunque quello di consentire l’emergere di una certa 
autonomia strategica dell’Unione, tagliando il nodo gor-
diano della questione della sua base politica e istituzio-
nale, indispensabile per uscire dall’impasse della coope-
razione intergovernativa, che governa oggi la politica 
estera e di sicurezza dell’Unione.  
La sua necessità è data non tanto dalla situazione sul 
fianco orientale dell’Unione, che è al centro dell’atten-
zione della NATO, quanto dal suo fianco meridionale, in 
primo luogo affrontando con una sola voce le problema-
tiche turca e curda che, per ovvie ragioni, sono attual-
mente tenute sotto traccia. Ad esempio, nell’ipotesi di 
un esercito congiunto, la creazione di una base aereona-
vale a Volos (Grecia) costituirebbe senza dubbio una 
risposta efficace alle ripetute provocazioni del presiden-
te Erdogan nei confronti della Grecia. 
Infine, a meno che non ci si rassegni a un contributo più 
o meno simbolico e in ordine sparso da parte degli Stati 
membri, una politica estera e di sicurezza comune e la 
creazione di un esercito europeo comune sono una con-
ditio sine qua non perché l’Unione possa dare un contri-
buto reale alla difesa della democrazia e al mantenimen-
to della pace nel resto del mondo, in particolare nell’area 
del Pacifico, dove solo l’Unione potrebbe coadiuvare 
Stati Uniti, Giappone, Corea del Sud e Australia nella 
difesa della democrazia e della libertà, compresa la li-
bertà di circolazione. 
 
Riforma del trattato, cooperazione rafforzata o un nuovo 
Schengen? 

Per gli Stati membri dell’Unione esistono, in teoria, tre 
modi di affrontare la (progressiva) attuazione di una po-
litica estera e di sicurezza comune. Il primo è la revisio-
ne del Trattato. Il passaggio al voto a maggioranza equi-
varrebbe sic et simpliciter all’abolizione di tutte le nor-
me del Trattato che differenziano la politica estera, di 
sicurezza e di difesa dalle altre politiche dell’Unione. 
Una revisione di questa portata richiederebbe quindi una 
profonda riforma del Trattato e il consenso dei 27. Si 
tratta di un obiettivo improbabile a causa dell’opposizio-
ne dell’uno o dell’altro Stato membro, quella prevedibile 
dell’Ungheria rischiando di mascherarne altre meno 
“ufficiali”, ma probabilmente ancora più irriducibili. 
La cooperazione rafforzata comporterebbe modifiche 
relativamente minori al Trattato, che potrebbero essere 
apportate attraverso la procedura di revisione semplifi-
cata. Ciò comporterebbe principalmente l’estensione 
della possibilità di utilizzare l’istituto della cooperazione 
rafforzata al settore della politica estera e di sicurezza. 
Inoltre, poiché la cooperazione rafforzata sarebbe vinco-
lante solo per gli stati che lo desiderano, sarebbe meno 
probabile che generi opposizioni intransigenti. A mag-
gior ragione se il Consiglio europeo nelle sue vesti di 
Consiglio europeo di sicurezza fosse aperto alla parteci-
pazione (senza diritto di voto) degli Stati membri 
dell’Ue che non partecipano alla cooperazione rafforzata 
Un Schengen della politica estera e di sicurezza è teori-
camente possibile, ma indubbiamente più complessa e 
con il limite dall’essere fuori del Trattato.  
Senza la resistenza ucraina e la leadership americana nel 
definire una linea di sostegno agli ucraini, la guerra sca-
tenata dalla Russia sarebbe stata fatale – è un’evidenza – 
per la sopravvivenza di alcuni stati europei, tra cui ov-
viamente l’Ucraina, per la sicurezza di tutti gli stati eu-
ropei, ma anche per il futuro del progetto europeo in 
generale. 
Il motore franco-tedesco è defunto da oltre 20 anni, da 
quando la Francia rifiutò di prendere in considerazione 
le proposte di Joschka Fischer, allora ministro degli 
Esteri tedesco, per una Federazione europea. Il suo suc-
cessore, il condominio di connivenza teutonico-francese, 
ha una responsabilità schiacciante nella situazione che 
l’Ucraina e l’Europa stanno vivendo oggi, anche se que-
sto non giustifica la condiscendenza servile di molti Sta-
ti membri della vecchia Europa. 
Per scongiurare il rischio che l’Unione rimanga in que-
sta trappola, una vera svolta nella politica estera e di 
sicurezza ci sembra fondamentale. Le stalle di Augia 
devono essere ripulite. La quinta colonna russa è tuttora 
molto presente in Germania, ma anche in altri paesi del-
la vecchia Europa, come Francia, Italia e Belgio.  
È necessario stabilire regole rigorose per disciplinare le 
relazioni economiche e commerciali degli Stati membri 
dell’Ue con un Paese – la Russia – che dopo la sconfitta 
in Ucraina rimarrà probabilmente per qualche tempo 
sotto il regime attuale. 
 

Segue alla successiva 
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Da questo punto di vista, sarebbe utile la creazione di 

una Direzione generale all’interno della Commissione 

europea per monitorare il rispetto da parte degli Stati 

membri del divieto di esportazione di armi e tecnologie 

duali verso gli stati autoritari (Russia, Cina e Iran in par-

ticolare). Alla luce dei recenti errori, tra cui la violazione 

dell’embargo dell’Ue sulle esportazioni di armi alla Rus-

sia, sarebbe opportuno ricreare sul modello del COCOM 

una struttura simile all’interno della NATO. 

Questa politica estera e di sicurezza, nel senso più ampio 

del termine, dovrebbe includere anche la questione 

dell’energia, al fine di scongiurare nuove dipendenze 

mortifere come quelle generate da Nord Stream 2 e an-

che al fine di proteggersi dalle doppie dipendenze 

(acquisto di idrocarburi e vendita di armi) nei confronti 

degli stati del Golfo. 

Creare un’istituzione per seppellire una decisione 

Tuttavia, per liberarci dalla morsa deleteria del condomi-

nio di connivenza teutonico-francese, sarebbero opportu-

ne altre misure di containment dei grandi stati dell’Unio-

ne. L’allargamento all’Ucraina, alla Moldavia, alla Geor-

gia, all’Armenia e agli stati balcanici potrebbe essere uno 

degli elementi, a condizione ovviamente che la creazione 

della Comunità politica europea non diventi uno stru-

mento dilatorio – un modo, parafrasando ancora una vol-

ta Georges Clémenceau, di seppellire una decisione 

creando un’istituzione – ma rimanga quello che sembra 

essere stato nella mente di molti capi di Stato e di gover-

no dei paesi membri dell’Unione al Consiglio europeo 

del giugno 2022: un premio di consolazione dato alla 

Francia in cambio del suo sostegno alla concessione 

all’Ucraina dello status di Paese candidato all’Unione. 

Ragioniamo sugli equilibri istituzionali che potrebbero 

derivare da questo allargamento. Nell’Ue-27, Germania e 

Francia insieme detengono quasi una minoranza di bloc-

co: 152 voti su 449. La minoranza di blocco è di 158 voti 

(35 per cento della popolazione degli Stati membri) e 13 

Stati membri (45 per cento). Questo calcolo si basa 

sull’assegnazione a ciascun Paese membro di un voto per 

milione di abitanti, arrotondato al milione successivo. Il 

sistema di calcolo utilizzato nelle votazioni del Consiglio 

è leggermente diverso, in quanto conta la popolazione 

esatta di ogni Stato membro.  

In una Unione a 32, i 27 + Ucraina (44), Moldavia (3), 

Macedonia del Nord (3), Albania (3) e Montenegro (1), 

la minoranza di blocco sarebbe di 176 voti (in totale 503) 

e 15 Stati membri (45 per cento) e costituirebbe un primo 

allentamento della morsa del condominio teutonico-

francese. In una Unione a 36 (totale 516), i 32 + Georgia 

(4), Armenia (3), Bosnia (4) e Kosovo (2), la minoranza 

di blocco sarebbe di 181 voti e 17 Stati membri (45 per 

cento). 

Sarebbe senza dubbio opportuno andare anche oltre, met-

tendo in discussione la validità della golden share con-

cessa ai grandi stati con la fissazione della soglia della 

maggioranza qualificata al 65 per cento in termini di po-

polazione e solo al 55 per cento in termini di numero di 

Stati membri. Se, per ipotesi, la maggioranza qualificata 

fosse stabilita al 60 per cento della popolazione e al 60 

per cento del numero di Stati membri, in una Unione a 

27 (totale 449 voti) la minoranza di blocco sarebbe di 

180 voti e 11 Stati membri (40%). 

In una Unione a 32, sarebbero 201 (per un totale di 503) 

voti e 13 Stati membri e in una Unione a 36 (per un tota-

le di 516), sarebbero 207 voti e 15 Stati membri, allen-

tando ulteriormente la presa del condominio di conniven-

za teutonico-francese sull’Ue. 

 Questo condominio non è in forma smagliante. Il Presi-

dente francese, a seguito di una visita di Stato opportuna-

mente organizzata dagli Stati Uniti, sembra aver final-

mente accantonato l’approccio dialogico con il Cremli-

no, finendo per fornire un più serio sostegno militare 

all’Ucraina, e il Cancelliere Scholz ha finalmente dato, 

con la sua consueta determinazione, il via libera all’invio 

di un costoso sistema Patriot, di veicoli blindati di fante-

ria e di carri armati all’Ucraina. Però l’attendismo inizia-

le di Germania e Francia lascerà profonde cicatrici in 

molte altre capitali dell’Ue e indebolirà la capacità di 

Berlino e Parigi di perpetuare questa gestione dell’Ue 

fondata su piccoli accordi vantaggiosi a volte per l’uno, a 

volte per l’altro. 

A loro volta, grazie alla loro comune visione politica e 

militare nei confronti dell’Ucraina, gli stati di prima li-

nea dell’Unione hanno preso coscienza della loro forza 

collettiva. Nell’Unione a 27, Bulgaria, Croazia, Cechia, 

Danimarca, Estonia, Finlandia, Lettonia, Lituania, Malta, 

Polonia, Romania, Slovenia e Svezia costituiscono in 

effetti una minoranza di blocco. Ma concentrati sulla 

“gestione delle urgenti sfide geopolitiche che l’Europa 

deve affrontare”, per il momento rimangono sulla difen-

siva per quanto riguarda il futuro dell’Unione.  

Le nuove minacce a sud-est 

Se è indubbio che la priorità dei 27 deve rimanere quella 

del sostegno politico, militare ed economico all’Ucraina, 

riteniamo tuttavia che sia urgente iniziare a pensare al 

futuro strategico dell’Unione e, in una certa misura, della 

NATO. La guerra in corso in Ucraina ha già prodotto 

notevoli effetti geopolitici. La necessaria sconfitta di Pu-

tin produrrà altri effetti, interni alla Russia, che riguarde-

ranno principalmente i russi stessi e la loro capacità di 

neutralizzare definitivamente l’FSB e gli altri siloviki, e 

altri effetti esterni che ci riguarderanno più direttamente. 

Questi importanti effetti geopolitici non riguarderanno 

principalmente i paesi del fronte, già rafforzati dalla 

prossima adesione di Svezia e Finlandia alla NATO e 

che un esito positivo del conflitto rafforzerebbe ulterior-

mente. 

L’epicentro della minaccia alla sicurezza si sposterà a 
sud-est, nel perimetro del Mar Nero e del Mediterraneo 
orientale, dove quattro paesi, la Georgia, la Grecia, Cipro 
e, soprattutto, l’Armenia saranno sempre più sotto pres-
sione da parte dei due bracci del risorgente panturchi-
smo: la Turchia e l’Azerbaigian. 

Segue alla successiva 



PENSIERO PER LA PACE 

Il discorso sulla pace 
 
Sul finire di un discorso di grande importanza 
l’insigne statista esitando 
su una bella frase assolutamente vuota 
ci cade dentro 

e impacciato la bocca spalancata 
affannato 
mostra i denti 
e la carie dentaria dei suoi paciosi ragionamenti 
scopre il nervo della guerra 
il cruciale problema del denaro. 
 
(Jacques Prévert) 

LA DIRIGENZA AICCRE PUGLIA 
 

Presidente AICCRE Puglia: prof. Giuseppe Valerio, già sindaco,  
Vice Presidenti: sindaco di Bari, dr Antonio Comitangelo consigliere Comune di Barletta, prof. Giu-
seppe Moggia già sindaco 
Segretario generale: sig. Giuseppe Abbati già consigliere regionale 
Tesoriere: rag. Aniello Valente già consigliere Comune di San Ferdinando di Puglia 
Membri della Direzione regionale AICCRE: 
sindaco di Brindisi, sindaca di Altamura, sindaca di Turi, sindaca di Putignano, sindaco di Giovinaz-
zo, sindaco di Modugno, sindaco di Sava, sindaco di Bovino, d.ssa Aurora Bagnalasta assessore 
Comune di Crispiano, sindaco di Nociglia, prof Pietro Pepe già presidente consiglio regionale Puglia, 
dott. Mario De Donatis, già assessore Galatina e presidente Ipres. 
Collegio dei revisori ufficiali dei conti: 
dott. Alfredo Caporizzi (Presidente), dott. Vito Nicola de Grisantis, rag. Franco Ronca 
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 A meno di rassegnarsi alla subalternità, pensare alla 

costruzione di una (certa) autonomia strategica dell’U-

nione comporta anche per gli europei il dovere di uscire 

da approcci nazional-individualistici o eurocentrici e di 

concepirsi come un attore globale in grado di dare un 

contributo politico e militare non solo simbolico o incan-

tatorio. 

In questo senso, solo una politica di sicurezza europea 

basata su un esercito comune europeo può consentire 

all’Unione di contribuire alla difesa degli stati di diritto 

minacciati da regimi imperialisti e autocratici. In partico-

lare, le gravi minacce a Taiwan dovrebbero indurre l’Ue 

e l’Occidente a interrogarsi – alla luce della rottura degli 

accordi sull’autonomia di Hong Kong e, di conseguenza, 

del palese inganno della politica di Pechino “un paese, 

due sistemi” – sull’opportunità di un rapido riconosci-

mento diplomatico di Taiwan o, in mancanza di questo, 

sull’annuncio da parte dei membri della coalizione di 

Ramstein, in caso di invasione dell’isola da parte della 

Repubblica Popolare, di un loro automatico riconosci-

mento diplomatico di Taipei. 

Nello stesso spirito, i paesi membri della NATO potreb-

bero iniziare a pensare di trasformare l’Organizzazione 

atlantica in un’organizzazione di difesa comune per i 

paesi del Nord America, dell’Europa e della zona del 

Pacifico: Giappone, Australia, Corea del Sud e Nuova 

Zelanda, oltre alle regioni francesi del Pacifico 

(Polinesia e Nuova Caledonia, che allo stato attuale sono 

indifendibili).  

In Europa, l’Armenia è senza dubbio la più minacciata e 

potrebbe esserlo ancora di più se la Russia, sconfitta in 

Ucraina, fosse costretta per motivi interni a richiamare 

urgentemente le sue forze di stanza in Armenia e la sua 

forza d’intervento nel Nagorno-Karabakh. Allo stesso 

tempo, i paesi membri della NATO potrebbero iniziare a 

riflettere sui meriti della permanenza della Turchia nella 

NATO e sull’opportunità che Georgia e Armenia entrino 

contemporaneamente nell’Organizzazione Atlantica.  

Le onde d’urto provocate dalla nuova invasione russa 

dell’Ucraina continueranno probabilmente a irradiarsi a 

lungo in Europa e altrove, anche se gli ucraini riusciran-

no a riprendere rapidamente il controllo dell’intero terri-

torio. 

Se, come il Segretario Generale della NATO Jens Stol-

tenberg, crediamo che dobbiamo «essere preparati a una 

lunga guerra», che non dobbiamo «sottovalutare la Rus-

sia», l’Unione farebbe bene a non rimandare a tempi 

migliori la questione delle politiche e degli strumenti che 

le permetterebbero di sostenere più efficacemente gli 

ucraini e di dare risposte concrete alle nuove minacce 

alla sicurezza. 

Da europea 
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Sono ben 8280 gli elaborati del progetto definitivo per il Ponte sullo 

Stretto. Una quantità spropositata di materiale che ora dovrà essere ag-

giornato per giungere finalmente al culmine. Come si legge oggi su Gaz-

zetta del Sud, infatti, il Governo è pronto ad affidare a Webuild tutto 

l’imponente lavoro di aggiornamento. Webuild è l’erede del Consorzio 

Eurolink, che si era occupato in precedenza della sottoscrizione del 

progetto stesso. Tutto il materiale costruito negli anni, è senza ombra di 

dubbio uno dei progetti infrastrutturali, fondati su studi avanzati, tra i più 

imponenti mai realizzati in Italia. Ma visto che il progetto definitivo c’è 

già, cosa bisognerà fare ora? Sarà necessario adeguarlo alle nuove tecno-

logie esistenti. Di conseguenza cambieranno anche i costi previsti. 

L’incarico affidato dal ministro dei Trasporti Matteo Salvini al gruppo 

Webuild verrà ufficializzato a giorni. Il progetto definitivo, lo ricordiamo, 

era bloccato da circa dieci anni. Era stato il Governo Monti ad annullare 

il progetto e con esso la speranza di vedere la realizzazione del ponte. 

Non sarà dunque indetta una gara d’appalto e il motivo è di natura prati-

ca. Il Consorzio Eurolink aveva avuto mandato dalla società Impregilo. 

Quest’ultima, con  Salini Costruzioni, è confluita nella più grande holding 

del settore edile in Italia, che è tra le più influenti al mondo. Se lo Stato 

italiano dovesse scegliere diversamente, si potrebbero aprire dei conten-

ziosi. Con Webuild, invece, la battaglia legale che da dieci anni verte tra il 

ministero delle Infrastrutture e la Impregilo, vedrebbe finalmente una 

conclusione. 

Rfi, invece, non verrebbe completamente esclusa. Il suo coinvolgimento 

nell’aggiornamento della progettazione, infatti, sarebbe quasi obbligatorio 

dato che buona parte delle opere sono di natura ferroviaria. Il Ponte sarà 

strategico più sul piano ferroviario che su quello viario. Ricordiamo a 

questo proposito che con il Ponte sullo Stretto si potrebbe finalmente 

colmare il gap dell’Alta velocità che dovrebbe unire Sud e Nord. 

DA STRETTO WEB 

Ponte sullo Stretto: il governo verso l’affidamento del 
progetto definitivo 
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Di Andrea Castellucci 

 

Mai dire Spitzenkandidat 

«È come un padre per me». C’è una scena del Secondo 

tragico Fantozzi in cui il ragioniere, grazie a una soffiata, 

pur di ottenere un impiego («con la 

qualifica di spugnetta per francobolli») 

si spaccia per amante del cinema 

espressionista tedesco. Sta tornando, 

insieme al countdown verso le prossi-

me elezioni europee, quella stagione in cui nelle reda-

zioni del continente fingiamo di sapere cosa voglia dire 

«Spitzenkandidat». Al posto di Murnau e Robert Wiene, 

però, c’è Manfred Weber, il capogruppo del Partito po-

polare europeo (Ppe). Che comunque è bavarese, per 

dire. 

La vera millanteria, poi, è sullo spelling. Chi sa scriverlo 

senza ricorrere al copia-incolla o è un euroburocrate o 

mente. Se azzecca pure il plurale («Spitzenkandidaten»), 

scappate. Sul significato ci siamo: sta per «candidato di 

punta» o «capolista», come recita il sito del Dipartimen-

to per le Politiche europee del governo che si è sentito 

in dovere di dedicargli uno spiegone. Dal 2014, anche 

per aumentare il coinvolgimento dei cittadini e quindi 

l’affluenza, le famiglie politiche dell’Ue sono incoraggia-

te a indicare un candidato presidente della Commissio-

ne europea prima del voto.   

La conversione, però, non è 

automatica. Ha funzionato 

con Jean-Claude Juncker dei 

Popolari, per esempio, ma 

non con lo spitzenkandidat 

del 2019: lo stesso Weber, 

affondato dal Consiglio euro-

peo nonostante il sostegno 

dell’allora cancelliera Angela Merkel. È nata lì la 

«maggioranza Ursula», dal nome della presidente eletta 

– sempre tedesca, sempre del Ppe – Ursula von der 

Leyen. Il patto istituzionale con i Socialisti in crisi di cre-

dibilità e la benedizione macroniana di Renew Europe, 

oggi, vacilla proprio a causa dei flirt di Weber con la de-

stra-destra, riunita nel gruppo Ecr. 

Il Ppe, insomma, deve decidere da che parte stare. A 

metà gennaio, mentre era in corso la plenaria dell’Euro-

parlamento, i leader dei suoi partiti si sono visti proprio 

per iniziare a costruire la strategia per il 2024. I Popolari, 

rispetto al passato, sono sovra-rappresentati. Hanno 

176 eurodeputati, quando a fine anni Novanta ne aveva-

no 295; non esprimono più capi di governo. Per arginare 

il declino, qualcuno ipotizza di allargare la coalizione a 

Giorgia Meloni, di cui tanti in Europa invidiano i voti, ha 

scritto Politico. 

Das Cabinet des Dr. Weber. Per quanto sia (ancora) fan-

tapolitica, il dibattito sugli – anzi, sulle – spitzenkandida-

ten può dare qualche indizio su quali percorsi ci siano, in 

questo momento, sullo schermo del navigatore del cen-

trodestra europeo. In un’intervista al Berliner Morgen-

post, Weber ha fatto due nomi. «Tutte le carte opzioni 

sono sul tavolo», ha premesso, ma poi ha indicato due 

profili. «Ursula von der Leyen e Roberta Metsola sono 

personalità convincenti, sarebbero entrambe eccellenti 

candidate». 

Ricalcolo. L’attuale presidente, Von der Leyen, non ha 

ancora detto se intenderà ripresentarsi per un secondo 

mandato. Su Metsola stiamo per tornare. Nell’intervista, 

Weber si è messo fuori dai giochi: «Sono troppo impe-

gnato a guidare il Ppe e nel processo di selezione». Per 

quell’impiego, ha scoperto Eddy Wax di Politico Europe, 

il presidente riceve ventimila euro al mese, quindi ci si 

può aspettare un certo aziendalismo. Non ha però mai 

nascosto la frustrazione per essere stato silurato da Em-

manuel Macron nel 2019 in quella che continua a chia-

mare una «grave sconfitta» per la democrazia. 

Cioè aver ucciso le ambizioni dello Spitzenkandidat. Cin-

que anni dopo, potrebbe ac-

contentarsi di fare il king-

maker. 

Queen’s gambit. Con questo 

titolo, Malta Today ha rilan-

ciato le voci sul fatto che il 

suo partito ritiene la presi-

dente dell’Europarla-

mento una possibile can-

didata di compromesso, specialmente se Von der Leyen 

si facesse da parte. A gennaio 2022, Metsola è stata 

eletta al vertice dell’aula anche con i voti di Ecr e, al bal-

lottaggio, con quelli di Renew. Da sola, la somma tra 

Popolari e Conservatori non avrebbe i numeri per spun-

tare la nomina. Metsola è ritenuta in grado di poter in-

tercettare il voto dei centristi, che però si sono già tirati 

fuori: la prerogativa europeista non è negoziabile. 

«Nonostante l’ascesa dei partiti populisti, crediamo che 

le elezioni si vincano al centro». 

 

Segue alla successiva 

Foto Daina Le Lardic/

Europarlamento Foto Eric Vidal/Europarlamento 
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I teorici della svolta a destra additano Roma come mo-

dello. Gli affiliati locali di Ppe ed Ecr coabitano nella stes-

sa maggioranza di governo, dove però Forza Italia è ju-

nior partner di Fratelli d’Italia. Ne fa parte pure la Lega, 

coinquilina in Europa di Marine Le Pen nel gruppo Identi-

tà e Democrazia (Id). Il coordinatore azzurro (e ministro 

degli Esteri) Antonio Tajani non lo ha escluso. «Ci può 

sicuramente essere un’alleanza, magari allargata ai libe-

rali – ha detto al Corriere della Sera –, che è poi è quella 

che portò alla mia elezione alla presidenza del Parlamen-

to europeo nel 2017. Parliamo di qualcosa che è già con-

solidato». 

«Non possiamo lavorare con gli estremisti», ha detto a 

settembre la diretta interessata. Intervistata da Euractiv, 

proprio sulle possibili convergenze alla vigilia delle ele-

zioni italiane, Metsola ha spiegato di non poter parlare 

per il suo partito, alla luce del ruolo istituzionale che ri-

copre. Quel «Non possiamo collaborare con chi vuole 

distruggere l’Europa», pronunciato nell’occasione, suona 

stentoreo. Il cordone sanitario già esclude Id dal governo 

comunitario, ma anche Ecr ha i suoi impresentabili. Su 

Diritto e Giustizia (PiS) c’è il veto dei polacchi del Ppe, 

rivali alle prossime elezioni, dove sono capitanati da Do-

nald Tusk. 

Buoni rapporti. I 

pontiere tra Ppe ed 

Ecr, scrive Euractiv, 

sembra essere «un 

fedelissimo di Melo-

ni, il ministro degli 

Affari europei 

Raffaele Fitto». Ol-

tre a Weber, incon-

trato in occasione 

dei funerali di Papa 

Benedetto XVI, la premier ha tenuto lunghi colloqui con 

Metsola a Bruxelles e Von der Leyen a Roma, dove que-

sta settimana è passato il presidente del Consiglio euro-

peo, Charles Michel (che però milita in Renew). Non ha 

chiuso a un apparentamento con Meloni neppure il se-

gretario generale del Ppe, Thanasis Bakolas: 

«Manteniamo una mentalità aperta, vogliamo estendere 

la nostra tenda». 

Insomma, Meloni è considerata un’interlocutrice credibi-

le. Meno impresentabile dei suoi alleati europei. Un ap-

peal misurabile nella pattuglia che porterà in dote a Stra-

sburgo nel 2024. La crescita di Ecr, però, sondaggi alla 

mano sarà di una dozzina di seggi: 74 rispetto agli attuali 

62. In attesa di rilevazioni che registrino l’impatto del 

Qatargate, i Socialisti arretrerebbero circa dello stesso 

ordine di grandezza. Un’altra decina di eletti dovrebbe 

perderla il Ppe. Sulle proiezioni spesso incide la volatilità 

negli Stati più popolosi, quelli che eleggono più deputati, 

ma – a oltre un anno dalle urne – gli scarti non sembra-

no pronosticare un cataclisma. 

Non ci sono più le mezze stagioni. Quanto sono lontani i 

tempi (ma era solo lo scorso autunno) in cui il plenipo-

tenziario Weber doveva rispondere ai malumori dell’ala 

tedesca, che gli aveva scritto una lettera per chiedere 

addirittura l’espulsione dei forzisti, in virtù della loro par-

tecipazione a un governo sovranista come quello della 

Meloni. Tout est pardonné. 

L’«ipotesi Metsola», dentro il centrodestra europeo, ha 

una sua fondatezza. Sarebbe un volto nuovo, mentre i 

rapporti di Ursula von der Leyen con il Ppe non sono così 

cordiali come vengono descritti. La principale iniziativa 

della sua Commissione, il Green Deal europeo, è una 

battaglia forse più cara agli alleati socialisti. Una ricandi-

datura della presidente potrebbe creare malumori, al-

meno all’interno del partito e della sua parte più vicina 

al mondo dell’industria. 

Sarà il congresso, previsto all’inizio dell’anno prossimo, a 

eleggere democraticamente la (o lo) Spitzenkandidat. Se 

ci fosse più di un candidato, lo sceglieranno i delegati. I 

176 europarlamentari lo sono per diritto, ma ogni parti-

to (sono ottantuno) della famiglia ha per statuto un cer-

to numero di voti. In Italia, Forza Italia ne ha tre (tra gli 

altri ci sono Udc e Südtiroler Volkspartei), a cui sommare 

gli eurodeputati. La Cdu tedesca ne ha dodici, più tre 

della Csu bavarese. Vincere le primarie può non bastare, 

come dimostra il caso di Weber, che aveva trionfato a 

Helsinki nel 2018. 

Per restare a Malta, un possibile ostacolo viene dagli 

equilibri politici isolani. Dal 2013 governano i laburisti, 

che furono di Joseph Muscat e sono di Robert Abela. 

Metsola proviene dallo schieramento avverso del bipola-

rismo, i nazionalisti, che la immaginano premiership ma-

terial in futuro, ma potrebbero aspettarsi faccia campa-

gna per loro già prima, nel 2024, nella speranza di ri-

montare sulla sinistra, sulla quale registrano nei sondag-

gi un distacco in doppia cifra. Si è votato a marzo 2022: 

sarà probabilmente l’attuale esecutivo a indicare, quindi, 

il candidato di La Valletta per la Commissione. Concede-

re il posto a una rivale, per i laburisti, sarebbe un atto di 

fair play (è accaduto nel 2009, quando il nazionalista 

Lawrence Gonzi nominò presidente proprio il padre di 

Abela).                                                  Segue alla successiva 

Foto: Consiglio europeo 
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ISCRIVITI ALL’AICCRE, LA PIU’ GRANDE ORGANIZZAZIONE DEI 

POTERI LOCALI IN EUROPA 

QUOTE ISCRIZIONE AICCRE 

Quota Soci titolari 

COMUNI quota fissa € 100 + € 0,02675 x N° abitanti*  

COMUNITA’ MONTANE quota fissa € 100 + € 0,00861 x N° abitanti*  

UNIONE DI COMUNI quota fissa € 100 + € 0,00861 x N° abitanti*  

PROVINCE–CITTA’ METROPOLITANE € 0,01749 x N° abitanti*  

REGIONI € 0,01116 x N° abitanti*  

(per tutte le quote va applicato l’arrotondamento sul totale, come da norme vigenti – Decreto Legislativo 

del 24/06/98 – N. 213 Art. 3)  

*Per il N° abitanti si fa riferimento al Censimento della popolazione del 2011  

Quota Soci individuali 

€ 100,00  

I soci individuali devono versare la quota di adesione di € 100,00 direttamente all'AICCRE  

Nazionale indicando nella causale nome, cognome, quota anno e regione.  

Riferimenti bancari Aiccre:  Iban: IT 52 U 03069 05020 100000063596 
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Da Malta alla Scandinavia. Cambiamo accampamento. 

Uno dei più letti giornali finlandesi, il Maaseudun Tule-

vaisuus, ha speculato sul fatto che i Socialisti in cerca di 

rilancio potrebbero provare a opzionare la prima mini-

stra Sanna Marin come loro Spitzenkandidat. Ha incar-

nato una apprezzata linea di fermezza sulla Russia e sta 

traghettando il Paese nella Na-

to. In Finlandia si vota il 2 apri-

le e lei è saldamente in campo 

per la riconferma, nonostante 

un leggero calo nei sondaggi e 

la risalita degli avversari 

a destra. Solo in caso di 

sconfitta sarebbe plau-

sibile immaginare un «secondo tempo» a Bruxelles. Re-

sta una suggestione finora meno concreta di quella su 

Metsola. 

  

Un anno, in politica, è un arco di tempo estremamente 
lungo. Troppe variabili devono ancora andare al loro 
posto, le “papabili” sono ancora trincerate dietro un 
«no comment». Probabilmente non hanno ancora deci-
so. Due di loro – Marin e Metsola – tra l’altro sono 
(insieme alla premier estone Kaja Kallas) le donne euro-
pee del 2022 di Linkiesta. Per concludere, i nomi che 
circolano riflettono sicuramente gli spostamenti tettoni-
ci della politica comunitaria, ma proprio come nel cal-
ciomercato è presto per ritenerli attendibili, o qualcosa 
di più di rumors di mercato. Un dato da sottolineare, a 
suo modo storico, però c’è. Sono tutte donne. 

DA EUROPEA 
Foto Eric Vidal/Europarlamento 
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MODALITÀ PER ADESIONE ALL’AICCRE 
LA GIUNTA comunale o provinciale o regionale esamina l’opportunità dell’adesione, sulla base delle finalità statu-
tarie dell’AICCRE e della sua prassi. 
 
Visto lo Statuto dell’Associazione italiana per il Consiglio dei Comuni e delle Regioni d’Europa (AICCRE), associa-
zione di Enti regionali e locali impegnati a operare per una Federazione europea fondata sul pieno riconoscimento e 
la valorizzazione delle autonomie regionali e locali, sulla base del principio di sussidiarietà. 
 
Considerato che a tale fine sono compiti statutari dell’Associazione: 

• la promozione di iniziative per lo sviluppo della cultura europea e la costruzione della democrazia istituzionale e 
dell’unità politica dell’Europa; 

• l’impegno a favorire la più stretta collaborazione fra gli enti locali e le loro associazioni e il sostegno alla più ampia 
valorizzazione delle autonomie locali nella Repubblica italiana sulla base di un moderno federalismo; 

• la promozione di gemellaggi e scambi di esperienze fra i poteri regionali e locali dei diversi paesi d’Europa; 

• lo svolgimento di studi e ricerche sulle autonomie regionali e locali in Europa e sui problemi di loro competenza 
che investono la dimensione europea; 

• l’organizzazione di attività di informazione e di formazione degli amministratori e del personale sui problemi euro-
pei; 

• la fornitura di servizi agli enti associati nei loro rapporti con il governo e le amministrazioni dello Stato in relazione 
ai problemi europei, e con le istituzioni e le organizzazioni europee; 
l’impegno per favorire la rappresentanza unitaria dei poteri regionali e locali negli organi istituzionali dell’Unione euro-
pea e del Consiglio d’Europa; 
delibera di aderire all’Associazione italiana per il Consiglio dei Comuni e delle Regioni d’Europa, e fa voti per la rea-
lizzazione dei suoi fini statutari; 
dà incarico all’Ufficio Ragioneria di iscrivere nel bilancio dell’anno in corso e successivi di questo Ente la relativa 
spesa annuale per quota associativa. 
  

Le vulnerabili democrazie europee e la minac-

cia dell’estrema destra 

DI Piero Cecchinato 

Uno studio pubblicato sul Journal of Democracy 

evidenzia come in tutto il continente i partiti na-

zionalisti, conservatori e populisti (come AfD in 

Germania, Vox in Spagna o il PiS polacco) hanno 

una spiccata propensione per l’autoritarismo e 

rappresentano un pericolo per il mondo liberale 

Uno studio condotto da Milan W. Svolik 

(professore di scienze politiche all’Universita  di 

Yale), Elena Avramovska, Johanna Lutz e Filip 

Milac ic  (ricercatori presso la fondazione Frie-

drich-Ebert-Stiftung), di recente pubblicato sul 

Journal of Democracy, evidenzia come in Europa 

la democrazia sia oggi minacciata dalla destra. 

Per diagnosticare le vulnerabilita  dell’Europa e 

valutare la capacita  dei cittadini di riconoscere e 
condannare i politici che minano la democrazia, i 

ricercatori hanno condotto una serie di sondaggi 

in sette Paesi: Estonia, Germania, Polonia, Serbia, 

Spagna, Svezia e Ucraina. 
I partecipanti allo studio sono stati posti di fron-

te a una serie di scelte tra due ipotetici candidati, 
ciascuno caratterizzato da una precisa affiliazio-

ne partitica e da determinate posizioni in ambito 
economico, sociale e di politica estera. Come 

chiarito dagli autori, essendo controfattuale, 
questa valutazione e  anche prospettica: permet-
te cioe  di sondare la disponibilita  dei cittadini a 

tollerare trasgressioni democratiche non solo da 
parte di politici di Paesi che abbiano gia  speri-

mentato una certa erosione democratica, ma an-
che da parte di politici di Paesi 

SEGUE ALLA SUCCESSIVA 
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che non abbiano ancora sperimentato tentativi 

reali di sovvertimento della democrazia. Permet-

te, in altre parole, di diagnosticare il potenziale 

autoritario di un elettorato, sia palese che latente. 

Il presupposto dello studio e  che i politici con 

tendenze autoritarie non sottopongono agli elet-

tori una scelta diretta tra democrazia e dittatura, 

ponendoli piuttosto di fronte a un altro tipo di 

scelta, insidiosissima: votare un candidato che 

difenda i loro interessi, pur mostrando anche ten-

denze autoritarie, o votarne uno che, benche  piu  

democratico, non si presti a sostenere quegli in-

teressi. 

In tutti e sette i Paesi presi in considerazione – 

seppur in percentuali diverse, data la diversa sto-

ria democratica di ciascuno – sono emersi quelli 

che gli autori definiscono «due serbatoi di tolle-

ranza per l’autoritarismo»: la destra illiberale e i 

disimpegnati. Serbatoi a cui i politici con ambizio-

ni autoritarie possono comodamente attingere. 

Nessuno dei due sottogruppi di elettori abbraccia 

attivamente l’autoritarismo, ma entrambi si di-

stinguono per la loro tendenza a chiudere un oc-

chio sulle inclinazioni antidemocratiche di un 

candidato: piu  di ogni altro sottoinsieme dell’elet-

torato europeo, questi cittadini sono disposti a 

sacrificare i principi democratici per eleggere 

candidati e partiti che dichiarino di difendere i 

loro interessi. 

La destra illiberale 

I cittadini del primo gruppo sostengono partiti 

che sono stati alternativamente definiti di estre-

ma destra, populisti, radicali o nazionalisti: il Par-

tito Popolare Conservatore (Ekre) in Estonia, l’Al-

ternativa per la Germania (AfD) in Germania, Di-

ritto e Giustizia e Confederazione in Polonia, Vox 

in Spagna, il Partito Progressista Serbo, il Partito 

Socialista di Serbia e Dveri in Serbia e i Democra-

tici svedesi in Svezia. 

Caratteristica comune di questi elettorati e  di vo-

ler ridurre l’immigrazione, indebolire i diritti del-

le minoranze, preservare la famiglia tradizionale 

e salvaguardare la sovranita  nazionale. 

Non si tratta di elettorati che aspirino davvero a 

un assetto autoritario, ma di elettorati che consi-

derano la democrazia meno importante rispetto 

al perseguimento di politiche che riflettano i pro-

pri interessi. Per un elettore della destra illibera-

le, cioe , la democrazia sembra essere piu  dispen-

sabile e limitare l’immigrazione o vietare a cop-

pie omosessuali di sposarsi costituiscono politi-

che perseguibili anche a scapito della democrazia 

stessa. La destra illiberale risulta, cioe , «piu  aper-

ta all’autoritarismo». 

Quando il prezzo delle proprie priorita  politiche e  

il compromesso con i principi democratici, gli 

elettori della destra illiberale semplicemente non 

lo considerano un prezzo troppo alto da pagare e 

cio  – secondo lo studio – non solo in Paesi la cui 

storia democratica e  stata piu  sofferta, come la 

Polonia e la Serbia, ma anche in Paesi che non 

hanno affrontato di recente minacce alla demo-

crazia come l’Estonia, la Germania, la Spagna e la 

Svezia. 

Emblematiche in questo senso le risposte date a 

due trasgressioni contro la democrazia che sono 

state ipotizzate ai partecipanti allo studio: l’inco-

raggiamento ai propri sostenitori a disturbare 

violentemente i comizi elettorali degli avversari 

politici e l’incriminazione dei giornalisti che accu-

sino il governo di corruzione. Attacchi evidenti 

alla democrazia, che gli elettori di partiti della 

destra illiberale hanno respinto a un tasso infe-

riore del trenta per cento rispetto agli elettori 

tradizionali. 

Per gli autori, stando alla retorica dei loro leader, 

«soprattutto nelle versioni piu  raffinate dei De-

mocratici di Svezia, di Fratelli d’Italia e del Natio-

nal Rally francese», si potrebbe pensare che l’uni-

co problema della destra illiberale nei confronti 

della democrazia sia rappresentato da quelli che 

considera i suoi «inutili abbellimenti liberali». Ma 

in realta , come dimostra lo studio, il problema e  

legato a una maggiore propensione verso l’auto-

ritarismo. 

I disimpegnati 

I cittadini del secondo gruppo, invece, non vota-

no, ma, in diversi Paesi, si sono rivelati sostenito-
ri latenti della destra illiberale, mostrando altret-

tanta indulgenza verso le trasgressioni alla demo-
crazia compiute dalla politica. Quando i  
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Di Remo Calzona 

Il Ponte di Messina deve rispettare il principio di Camillo Benso di Cavour sulle opere pubbliche, cioè avere “la miglior 
opera al minimo costo”. 
Il non rispetto di tali principi, ribaditi dalla delibera del Governo Monti e dalla sentenza della Corte Costituzionale, po-
trebbe produrre conseguenze negative con profili giudiziari. 

Le opere pubbliche, ossia costruite con soldi pubblici o di Enti pubblici, devono infatti rispettare il principio di Cavour, 
come ho scritto nel libro “La sfida tra i due mari” che riassume le problematiche del collegamento marittimo tra la Cala-
bria e la Sicilia, nel rispetto dell’interesse del territorio. 

Nel 1998 è stato completato e aperto all’uso il Ponte di Akashi in Giappone (nella foto), che collega la città di Kōbe 
sull’isola di Honshū all’isola Awaji, passando al di sopra dello stretto di Akashi. Il ponte è a 3 campate, con campata cen-
trale di 2000 mt e campate laterali di 1000m. 

Il ponte sullo Stretto di Messina risponde al principio di ridur-
re al minimo la lunghezza del collegamento tra i due estremi, 
in Sicilia e Calabria: circa la metà del collegamento secondo il 
vecchio progetto bocciato dallo Stato rappresentato dall’allora 
Governo Monti. 
La maggiore lunghezza del collegamento porta che, nei 30 
anni di vita di servizio, il costo del collegamento previsto nel 
vecchio progetto risulta il doppio del costo del progetto a tre 
campate. 
Il ponte a 3 campate è lo schema utilizzato nei ponti che devo-
no superare uno stretto di mare, costruiti dopo il ponte di Aka-
shi. 

Nel III millennio l’interesse pubblico in tutti gli stati del mon-
do, che rispettano il principio di Cavour di avere la migliore 
opera al minor costo, ha portato, per superare gli stretti di mare 
o i grandi fiumi, alla realizzazione delle pile in alveo, in quan-
to, anche per il grande progresso delle costruzioni di pile negli 
stretti per il progresso portato in questa tecnologia dall’indu-
stria petrolifera che richiede la realizzazione di grandi pile in 
alveo conseguenza di questo grande progresso, ha portato allo 
sviluppo della tecnologia dei ponti con 2 pile in alveo e quindi 
3 campate del piano viario. 

Il disegno di ponte a 3 campate semplifica drasticamente la 
realizzazione del ponte costituito da 2 cavi laterali, che sosten-
gono, mediante funi, i trasversi d’appoggio di due impalcati 
stradali laterali e un impalcato centrale ferroviario. 
Questo schema si utilizza nelle dimensioni geometriche in mo-
do da garantire l’assoluta percorribilità, la riduzione della cam-
pata centrale a 2000 m e le laterali a 1000 m, porta a un costo 
dell’opera di circa 20mila € a m² di piano viario, stradale e 
ferroviario e a un tempo di realizzazione di circa 1000 giorni 
lavorativi. 

Questa è la realtà dei fatti confermata dalla realizzazione in 
tutto il mondo, questa descritta è la tecnologia che si usa at-
tualmente in tutto il mondo anche nell’ultimo ponte dei Darda-
nelli realizzato in Turchia a 500 km da Messina. 
Premesso quanto sopra il Ministro Salvini che è il garante 
dell’interesse pubblico che si realizza mettendo in pratica i 
principi di Cavour, può indirizzare le scelte secondo questi 
principi, confermati negli indirizzi della Commissione presie-
duta dal precedente ministro delle Infrastrutture Paola De Mi-
cheli. 

Da l’eco del sud 

CONTINUA DALLA PRECEDENTE 

 

disimpegnati si riavvicinano alla politica, spes-

so votano partiti della destra illiberale. 

Per il cittadino disimpegnato, la disaffezione 
nei confronti di specifici politici sembra andare 

di pari passo con il disprezzo per la democrazia 
come sistema in generale e tale disprezzo sem-

bra  
condurre piu  facilmente verso partiti della de-

stra illiberale. 

Il ruolo del centro 

In questo scenario, lo studio spiega che i centri-

sti rimangono l’unica vera forza pro democra-

zia, perche , in virtu  della loro collocazione nel-

lo spettro politico, risultano fondamentali per 

far pendere la bilancia a favore di scelte demo-

cratiche. 

Per gli autori, i centristi sono gli unici ad avere 

sufficientemente a cuore la democrazia da met-

terla sempre al primo posto quando il loro can-

didato preferito la minacci. E questo perche  

«tendono anche a essere moderati». 

Sull’immigrazione, ad esempio, i centristi sve-

desi non sono risultati così  ferventi come gli 

elettori dei partiti di destra e come i disimpe-

gnati e sono risultati sempre disposti a scende-

re a compromessi rispetto ai loro interessi 

quando e  in gioco la democrazia. Quando il 

centro regge – sostengono gli autori – gli aspi-

ranti autocrati falliscono. 

Da linkiesta 

Il Ponte sullo Stretto e il principio della “migliore 
opera al minimo costo” 
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